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МИХАИЛ КОДИН, доктор социологических наук 

Одна из ключевых проблем социологии, которая во многом предопределила не-

обходимость становления данной научной дисциплины, – общественные преобра-

зования или изменения. Даже первоначальный «импульс» для своего развития со-

циология получила в результате «тройной» – политической, промышленной и со-

циальной революции, которая произошла в Западной Европе между 1780 и 1860 гг., 

т.е. вследствие серьезных социальных изменений
1
. 

овая общественная дисциплина, пред-

ложенная О.Контом, должна была ис-

следовать законы исторического раз-

вития общества. Будучи наукой об истории как 

целостности, она, в самом деле, согласно Кон-

ту, определяет не только то, что было и есть, 

но и то, что будет, на основании принципа де-

терминизма. Определив в социологии два боль-

ших раздела – социальную статику и социаль-

ную динамику, ученый называл социальной ста-

тикой изучение стабильных структур, обес-

печивающих порядок в обществе и его неиз-

менность, а к социальной динамике относил 

исследование изменений и смены социальных 

явлений, причин и направленности обществен-

ного прогресса. Социолог у Конта – реформа-

тор общества, который знает, в чем сущность 

человеческого порядка и, следовательно, чем 

станет общество, когда люди приблизятся к це-

ли их совместного начинания
2
. 

Известно, что изменение – это процесс дви-

жения и взаимодействия предметов и явлений, 

перехода от одного состояния к другому, появ-

ления у них новых свойств, функций и отно-

шений. При этом социальное изменение – это 

«переход объекта из одного состояния в дру-

гое; любая модификация в социальной органи-

зации общества, его социальных институтах и 

социальной структуре, установленных в нем об-

разцов поведения»
3
. 

 

С понятием социального изменения тесно 

связан термин «социальное развитие». Соци-

альное развитие – это «процесс, в ходе которо-

го происходят существенные количественные 

и качественные изменения в социальной сфере 

общественной жизни или отдельных ее компо-

нентах – социальных отношениях, социальных 

институтах, социально-групповых и социаль-

но-организационных структурах и т.д.»
4
. 

По своему характеру, внутренней структу-

ре, степени влияния на общество социальные 

изменения можно подразделить на две большие 

группы – эволюционные и революционные. 

Когда старые элементы определенной соци-

альной системы вытесняются постепенно накап-

ливающимися новыми элементами, то можно 

говорить, что социальные изменения происходят 

путем эволюции. Эволюционные изменения яв-

ляются частичными и постепенными, осуществ-

ляются как достаточно устойчивые и постоянные 

тенденции к увеличению или уменьшению ка-

ких-либо качеств, элементов в различных соци-

альных системах; и могут приобретать в связи 

этим восходящую или нисходящую направлен-

ность. Другой формой социальных изменений 

являются революционные преобразования, когда 

происходит относительно быстрое и единовре-

менное разрушение всех устаревших элементов 

системы и замена их новыми элементами, сразу 

же возникающими в системном единстве. 

 

Н 

СУЩНОСТЬ И ВИДЫ 

СОЦИАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ. 

КЛАССИЧЕСКИЕ  

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
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Революционные социальные изменения отли-

чаются от эволюционных существенным образом. 

Во-первых, это не просто радикальные, а в 

высшей степени радикальные изменения, предпо-

лагающие коренную ломку социального объекта. 

Во-вторых, они представляют собой не ча-

стные, а общие или даже всеобщие изменения. 

В-третьих, они, как правило, опираются на 

насилие
5
.  

В социологии социальных изменений вы-

деляют четыре основные концепции революции: 

поведенческую, психологическую, структурную 

и политическую. В предложенной П.Сорокиным 

поведенческой концепции революция опреде-

ляется как форма отклоняющегося поведения 

людей, вызванная репрессией врожденных реф-

лексов. 

Психологические теории определяют при-

чины революции в нереализованности «пробу-

дившихся надежд», в падении реальных стан-

дартов жизни или прежних ожиданиях («рево-

люция отобранных выгод»), а в блокировании 

или повороте вспять реальных возможностей 

успеха («революция прогресса»). 

В политических концепциях революция 

трактуется исключительно как политический 

феномен, как нарушение баланса власти и борь-

ба соперников за власть.  

Однако, как верно отмечает Э.Гидденс, по-

следовательность событий не является рево-

люционной, если в ней не присутствует массо-

вое социальное движение. Революцией Э.Гид-

денс называет «политические изменения, про-

исходящие при противодействии правящих кру-

гов, которые не могут быть принуждены отка-

заться от своей власти иначе как под угрозой 

насилия или путем его действительного при-

менения»
6
. 

Исторический опыт показывает, что рево-

люционные изменения нередко действительно 

способствуют более эффективному решению 

назревших социальных проблем, интенсифика-

ции экономических, политических и духовных 

процессов, активизации значительных масс на-

селения и тем самым – ускорению преобразо-

ваний в обществе. Современные исследователи 

установили, что опыт всех постреволюционных 

обществ включал следующие прогрессивные 

изменения: 

– растущую структурную дифференциацию 

и специализацию общества; 

– установление международных организа-

ционных систем и рынков; 

– формирование современной рыночной эко-

номики и со временных институциональных 

систем – в экономической сфере индустриаль-

ных либо полуиндустриальных систем; 

– распространение относительно открытых, 

нетрадиционных систем социальной стратифи-

кации и мобильности, в которых на первое ме-

сто выходят критерии достижительности (кон-

кретно, экономические, профессиональные, об-

разовательные основания для выдвижения); 

– ослабление традиционных систем фор-

мирования социальных слоев и их замещение 

при структурировании социальной иерархии 

и политических режимов более открытыми фор-

мами классового типа. 

Эти организационные изменения были тес-

но связаны с основополагающими революци-

онными принципами, иначе говоря, с идеалами 

равенства, свободы и солидарности и с их ин-

ституциональными производными – подрывом 

традиционной формы легитимности, изменени-

ем структуры отношений между центром и пе-

риферией, ростом воздействия периферии на 

Центр во имя реализации революционных прин-

ципов, далеко идущим преобразованием харак-

тера и функций макросоциальных центров, а 

также правил доступа к ним. 

Ряд исследователей, в частности Ш.Эйзен-

штадт, также отмечают, что социальные преоб-

разования по-разному осуществляются в тради-

ционных обществах и в обществах, вступив-

ших на путь модернизации
7
. 

В традиционных обществах революцион-

ные преобразования происходили посредством 

насильственных переворотов, и этот процесс 

включал различные элементы изменений, ко-

торые оказывались в своеобразных сочетаниях. 

Они отличались значительным переплетением 

между переменами в тех или иных основопола-

гающих нормах социального взаимодействия, а 

также соединением этих перемен с изменением 

структуры доступа к власти, центру, его сим-

волам и формам легитимизации. 

Толчок к модернизации, совместно с изме-

нениями в основополагающих нормах социаль-

ного взаимодействия, а также в политической 

сфере, производит те глубокие преобразования 

в символической и институциональной струк-

турах общества, которые и составляют сущест-

во современной революции
8
. 

В научной литературе последних лет, по-

священной проблемам социальных изменений, 

получило широкое распространение понятие 

«социальная трансформация». В чем заключа-

ется социологическое содержание этого терми-

на и как он соотносится с понятием «социаль-

ное изменение»? 

На наш взгляд, понятие «социальное изме-

нение» обычно используется в области теоре-

тической социологии, для анализа и интерпре-

тации определенных социальных закономерно-

стей. В то же время в прикладной социологии 

все чаще «звучит» заимствованный из полити-

ческой практики термин «социальное преобра-

зование», который подразумевает не только 

сам процесс, но и активное действие в нем. 

Поскольку понятие «социальное преобразова- 



 

26 

2008, №3  НАУКА–КУЛЬТУРА–ОБЩЕСТВО 

М
и

х
а

и
л

 
К

О
Д

И
Н

.
 С

ущ
но

ст
ь 

и 
ви

д
ы

 с
оц

иа
л

ьн
ы

х 
из

м
ен

ен
ий

. К
л

ас
си

че
ск

ие
 с

оц
ио

л
ог

ич
ес

ки
е 

по
д

хо
д

ы
   

ние» предполагает анализ процессов, происхо-
дящих во всех сферах жизнедеятельности об-
щества – политической, экономической, идео-
логической, духовной и т.п., оно шире понятия 
«социальное изменение», применение которых 

строго говоря, ограничивается областью ис-
следования собственно социальных процессов. 
Понятия же «социальное преобразование» и 
«социальная трансформация», по существу, си-
нонимы. Слово «трансформация» – это прос-
тое «заимствование» английского слова «trans-

formation» (трансформэйшн) или французского 
«transformation» (трансформасьон), что в пе-
реводе на русский язык означает «преобра-
зование». 

Существует мнение, что трансформация – 
это «взаимоувязанные революционные и эво-

люционные изменения экономических, социаль-
ных и политических структур общества, имею-
щие в качестве объективной цели такую соци-
ально-экономическую и политическую модель 
общества, которая обеспечивала бы удовлетво-
рение имманентных экономических, социаль-

ных и политических потребностей граждан 
страны и, с другой стороны, обеспечивала бы в 
условиях глобальной информационной и техно-
логической революции достойное место страны 
в мировом сообществе»

9
. 

С понятием трансформации иногда связы-

вают понятие реформы (как трансформацию, 
так и реформу относят к разновидностям соци-
альных изменений). При этом под реформой 
обычно понимают «преобразование, переустрой-
ство какой-либо одной стороны общественной 
жизни, не уничтожающее основ существующей 

социальной структуры»
10

. 
Однако, на наш взгляд, трансформация – 

более широкое понятие, чем реформа. Оно 
включает в себя помимо изменений, регули-
руемых на административно-политической ос-
нове (как-то изменений институтов, законода-

тельных норм поведения), также и изменения в 
мотивациях и способах поведения индивидов-
членов общества, изменения не только правил, 
но результатов их хозяйственной активности, 
изменений социокультурной и технологической 
структуры общества. Эти изменения не могут 

быть прямым результатом реформирующих дей-
ствий, а являются производными первого, вто-
рого и большего порядков от этих действий. 
Другими словами, трансформация включает 
в себя не только реформы, но и опосредован-
ные изменения общества от этих реформ, 

изменения, имеющие определенную направлен-
ность (определенный вектор) в историческом 
контексте. 

Если трансформация – непрерывный про-
цесс изменений в обществе на разных уровнях, 
имеющий относительно длительную протяжен-

ность во времени, то  реформа – дискретный 

набор действий. Реформы вице проводятся свер-
ху, являются составной частью государствен-
ной политики. Вместе с тем реформа (полити-
ческая, институциональная, экономическая) мо-
жет рассматриваться и как стартовый момент 

трансформации, этап инициации изменений об-
щества. Реформы – это способ обновления, мо-
дернизации общества. Социальные, политиче-
ские и иные реформы могут служить альтерна-
тивой революции или контрреволюции, преду-
преждать или заменять их. 

В чем же конкретно заключается процесс 
реформирования общества, ведущий к его 
трансформации? Каково его «идеально-
типическое» содержание и практический 
смысл?ххххххххх хххСоциальный процесс 
реформирования общества обладает рядом 

важных особенностей. Процесс реформирова-
ния, прежде всего, является целостным, сис-
темным процессом. Среди важнейших особен-
ностей любого процесса социального реформи-
рования необходимо назвать его целенаправ-
ленный характер. 

Цели реформирования зависят от конкрет-
но-исторических условий, сложившихся в тех 
или иных обществах, масштабности стоящих 
задач и т.д. В частности, реформы могут быть 
конкретными, направленными на постепенное 
изменение самой природы явления или про-

цесса. Такие реформы преследуют, как прави-
ло, цель глубинной модернизации, преобразо-
вания различных сторон общественной жизни. 
Реформы могут быть также и частичными, не 
затрагивающими самой сути преобразованного 
строя, явления и процесса. Данные реформы 

преследуют чаще всего цель ограниченной тран-
сформации с целью стабилизировать обстанов-
ку в обществе. 

Реформы включают все обычные фазы лю-
бого преобразования: замысел нового объекта 
целеполагание, отбор ресурсов, выбор средств 

и методов, группировку исполнителей, схему 
принятия решения и т.д. 

Масштабы и глубина социальных реформ 
характеризует свойственную обществу дина-
мику, его адаптивные способности, темпы рос-
та, потенциал развития, а также различные сред-

ства предупреждения и устранения противоре-
чий конфликтов

11
. 

Можно выделить другую особенность про-
цесса реформирования. Он, как правило, носит 
комплексный характер. Комплексность в дан-
ном случае означает единство целей, задач, со-

держания, реформ и методов, стратегии и так-
тики, этапов реформ. Только четкая связь между 
данными составляющими способна обеспечить 
успех данного процесса. По существу, процесс 
реформирования не может выступать простым 
набором действий и операций, направленных 

на изменение одной из сторон общественной 
жизни, либо какого-нибудь института и учреж- 
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дения. Все действия по реформированию об-

щества должны быть взаимосвязаны. 

Комплексность процесса социальных ре-

форм будет зависеть не только от логической 

последовательности самих этапов реформатор-

ского процесса (что, в общем, и невозможно в 

силу новаторской его сущности), но, прежде 

всего, – от связи осуществляемых в начале лю-

бых реформ социального прогнозирования и 

проектирования с их последующей реализаци-

ей. При этом важную роль приобретает именно 

начальный этап социальных реформ, связан-

ный с рождением их замысла, разработки и 

проектов. 

На начальном этапе разработки проекта 

реформирования необходимо хотя бы в самом 

общем виде представить резерв времени, кото-

рый отводится для выполнения самого проек-

та. Важным моментом является определение 

цели и сбор необходимой информации, кото-

рый осуществляется в том числе с привлечени-

ем различных источников. На базе полученной 

информации разрабатывается задание, которое 

рассматривается обычно как часть концепции. 

На заключительной стадии проектирования 

принимается решение, выступающее в виде 

конкретной программы действий. Решение по 

существу содержит возможные варианты, сро-

ки, основные этапы и последовательность опе-

раций. Однако их конкретная реализация, что 

составляет по существу третий важный этап 

любого процесса реформирования, будет зави-

сеть от субъективного фактора, а именно от тех 

людей, которые эти реформы осуществляют. 

Важно отметить, что в этом и заключается 

существенное отличие процесса «реформиро-

вания» от трансформационного процесса
12

. В 

любой стране социальные трансформации яв-

ляются непрерывными, длительными социаль-

ными изменениями, которые во многом подчи-

нены ходу общецивилизационного трансфор-

мационного процесса. Реформы же обычно ини-

циируются, а затем и проводятся группой лиц, 

как правило, находящейся у власти. 

Вследствие этого особое значение приоб-

ретают личностные черты самих реформато-

ров. В первую очередь это соответствующие 

знания и опыт, а также такое важное качество, 

как «реформаторское мышление», непосредст-

венно связанное с той ситуацией, в которой 

осуществляется реформаторская деятельность. 

Поэтому реформаторскому процессу во мно-

гом присущи значительная вариативность и 

неопределенность результатов, что обуслов-

лено действием различных, прежде всего субъ-

ективных, факторов и особенностей развития 

обществ, где осуществляются реформы. 

Таким образом, процесс реформирования 

является системным, целостным и динамиче-

ским процессом, имеющим свою логику и раз-

вивающимся под влиянием различных, как объ-

ективных, так и субъективных факторов. 

Трудно найти более или менее крупного 

социолога, который в той или иной форме не 

затрагивал бы тему социальных изменений. 

Важным средством осмысления человече-

ского общества, его прошлого, настоящего и 

будущего явились весьма масштабные эволю-

ционистские концепции социальных изменений 

XIX в. Постараемся выделить из них те момен-

ты, которые представляются необходимыми для 

дальнейшего исследования. 

Социальный эволюционизм представлял со-

бой попытки глобального осмысления истори-

ческого прогресса как части общего бесконеч-

но разнообразного и активного процесса эво-

люции космоса, планетной системы, Земли, жи-

вотного мира, культуры. Эволюция при этом 

понималась как имманентный, прогрессивный 

процесс развития в направлении от простого 

к сложному, от гомогенного к гетерогенному. 

Социальные революции признавались только 

в качестве деструктивного фактора, нарушаю-

щего нормальный ход эволюционного развития. 

Хотя идеи социального эволюционизма в 

целом складывались самостоятельно, они сле-

довали логике развития традиционалистской со-

циальной философии. Поэтому появление уни-

версального закона эволюции Г.Спенсера за 

несколько лет до эволюционных принципов 

развития биологических видов Ч.Дарвина не 

случайно. 

По Спенсеру, социальная эволюция состав-

ляет часть всеобщей эволюции. Она состоит в 

усложнении форм общественной жизни, их диф-

ференциации и объединении на новом уровне 

организации. При этом Спенсер представлял 

социальную эволюцию не как единый процесс, 

но как множество дивергентных, относительно 

автономных процессов, включая некоторые про-

цессы регрессивного упрощения социальной 

организации. 

Теория социальной эволюции сочеталась с 

другой фундаментальной идеей ученого – об-

щества как организма. Согласно Спенсеру, глав-

ными предметами в изучении социологии «дол-

жны быть рост, развитие, строение и отправле-

ние общественного агрегата, как они порожде-

ны взаимными действиями отдельных лично-

стей, природа которых отчасти похожа на при-

роду людей вообще, отчасти – на природу род-

ственных племен и отчасти совершенно ис-

ключительна»
13

. 

В чем же заключается суть и механизм со-

циального развития? По мнению Спенсера, по-

добно любым развивающимся агрегатам, обще-

ства обнаруживают интеграцию, как благодаря 

простому увеличению массы, так и объедине-

нию и рекомбинации масс. Развитие от одно-

родности (гомогенности) к разнородности (ге-
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терогенности) подтверждается многочисленны-

ми примерами перехода от простого племени, 

похожего во всех своих «частях», к цивилизо-

ванной нации, полной образцов структурного и 

функционального несходства. С прогрессом 

интеграции и разнородности общества растет 

его «связность». 

Так, можно увидеть вначале разделенную, 

рассеянную кочевую группу, не удерживаемую 

никакими связями, затем – племя с его «частя-

ми», связанными подчинением предводителю, 

политическое объединение племен под води-

тельством вождя с подчиненными вождями и т.д., 

вплоть до цивилизованной нации, достаточно 

крепко связанной, чтобы просуществовать ты-

сячу и более лет. Одновременно увеличивается 

определенность социальной организации. Сна-

чала она расплывчата. Дальнейшее ее развитие 

приносит устойчивые установления, которые, 

обретая стабильность, также становятся более 

конкретными, а сферы их приложения к раз-

ным видам действий и все институты – пона-

чалу беспорядочно смешанные, – постепенно 

разделяются, одновременно яснее отличаясь друг 

от друга своей внутренней структурой. В про-

цессе дифференциации общества происходит 

разделение труда. 

Таким образом, во всех отношениях вы-

полняется формула эволюции: налицо прогресс 

в направлении большего размера обществ, их 

связности, многообразия и определенности»
14

. 

Эту формулу можно приложить ко всем соци-

альным и культурным явлениям: «Возрастание 

общества, как в отношении его численности, 

так и прочности, сопровождается возрастанием 

разнородности его политической и экономиче-

ской организации. То же самое относится ко 

всем надорганическим продуктам – языку, нау-

ке, искусству и литературе»
15

. 

По мысли Спенсера, социология, имея дело 

с историческими фактами, также относится к 

истории, как антропология относится к биогра-

фии. Биография фиксирует все случайности че-

ловеческой жизни, антропология изучает со-

стояние и деятельность живого тела, а также 

его прогрессивное развитие. История описывает 

отдельные события в жизни народа, социоло-

гия занимается «описанием учреждений этого 

народа, регулирующих и действующих, и тех 

путей, которыми постепенно развивались строе-

ние и отправления этих учреждений»
16

. Следо-

вательно, одной из задач социологии является 

изучение отдельных общественных учрежде-

ний и институтов, благодаря которым общест-

во живет и развивается. 

Спенсер защищал идеи капиталистической 

конкуренции как проявление естественного 

отбора и считал нормальным разорение и ги-

бель беднейших классов общества, обогащение 

и продвижение по социальной лестнице бога-

тых и сильных. Все патологические явления 

капиталистического общества оправдывались 

Спенсером с позиций общественного «равно-

весия», медленного, чисто количественного, без 

скачков и потрясений, эволюционного развития. 

Современник и соотечественник Спенсера, 

английский социолог-позитивист Дж.Ст.Милль 

среди проблем общества, которые должна, в 

первую очередь, рассматривать социологиче-

ская наука, выделял нахождение естественного 

исторического порядка, в каком состояния об-

щества сменяют друг друга, соответственно 

изменяя типичные для эпохи характер и пове-

дение человека и т.п. При этом основное вни-

мание Милль обращал на особый объект со-

циологической науки – состояние общества. 

Состояние общества, по Миллю, – это од-

новременное состояние всех значительных со-

циальных фактов или явлений. «Состояния об-

щества подобны различным... возрастам живо-

го тела: это состояния не отдельных органов 

или функций, но организма в целом»
17

. 

Прежде всего, Милля интересовал вопрос о 

том, как развивается общество и возможен ли 

прогресс человечества? Милль был убежден, 

что идея прогресса содержится во всяком на-

учном представлении об общественных явле-

ниях и, более того, он надеялся на открытие 

законов прогресса и их великую практическую 

значимость. «Основная задача социальной нау-

ки заключается в отыскании законов, согласно 

которым всякое данное состояние общества вы-

зывает другое, следующее за ним и замещаю-

щее его»
18

. 

Согласно концепции Милля, движение че-

ловечества вперед – от состояния варварства к 

цивилизации принимает различные формы и 

имеет различную скорость в разных типах об-

щества, хотя, не исключен и определенный 

порядок прогресса. Однако необходимо знать, 

что должно быть сделано, чтобы человеческий 

род получил возможность продолжить путь к 

следующей стадии цивилизации, т.е., наука об 

обществе требует определения закономерности 

связей между общественными состояниями. 

Милль указывал на исторический метод оп-

ределения таких закономерностей. Используя 

исторический метод, можно определить со-

стояния, через которые люди должны пройти 

на пути к прогрессу. Ученый также ставил 

вопрос о совокупности факторов, определяю-

щих содержание прогресса и являющихся его 

причинами. 

По мнению Милля, на каждой стадии ци-

вилизации могут быть созданы определен-

ные условия, которые дадут «толчок» следую-

щей стадии. Так, в силу последовательного по-

рядка смены социальных состояний «главней-

шие условия жизни каждого поколения» обу-

словлены причинами, скрывающимися «в фак-
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тах жизни непосредственно предшествующего 

поколения»
19

. 

Милль находил, что «развитие всех сторон 

жизни человечества зависит, прежде всего, от 

развития умственной жизни людей, то есть от 

закона последовательных изменений в челове-

ческих мнениях»
20

. При этом всякому значи-

тельному прогрессу в материальной цивилиза-

ции предшествует прогресс в знании, а пред-

вестниками важных социальных перемен ста-

новятся существенные изменения в образе мыс-

лей общества. 

Вслед за Спенсером американские социо-

логи Л.Уорд и Ф.Гиддингс, представители «пси-

хологического эволюционизма», рассматрива-

ли развитие общества как часть космической 

эволюции, каждая последующая ступень кото-

рой аккумулирует достижения предыдущей. 

Однако если сторонники биологической ори-

ентации считали социальную эволюцию непо-

средственным продолжением и частью органи-

ческой и подчеркивали в ней черты автоматиз-

ма, то психоэволюционисты видели в усложне-

нии форм общественной жизни результат раз-

вития сознательного начала, выдвигая в проти-

воположность принципу Милля и Спенсера 

«laissez-faire» лозунг «направленной эволю-

ции», т.е., разумного управления социальными 

процессами. 

Так, Уорд считал, что применительно к че-

ловечеству спенсеровский принцип космичес-

кой эволюции должен быть дополнен ценност-

ной идеей прогресса. Социальные институты – 

результат развития скорее психических, чем 

витальных сил. «Социальные силы – это те же 

психические силы, действующие в коллектив-

ном состоянии человека»
21

. 

Близки Уорду и воззрения Гиддингса, ко-

торый уточняет, что общество не просто орга-

низм, а организация, которая возникает отчас-

ти вследствие бессознательной эволюции, а от-

части как результат «сознательного плана»
22

. 

Значительный вклад в научные представ-

ления об эволюции внес Э.Дюркгейм. Если Спен-

сер рассматривал разделение труда как частное 

проявление общего эволюционного процесса 

дифференциации, то у Дюркгейма рост разде-

ления труда уже является причиной и следст-

вием растущей сложности общества. 

По Дюркгейму, на одном полюсе социаль-

ной эволюции находятся простые общества с 

неразвитым разделением труда и сегментарной 

структурой, состоящей из однородных и по-

добных друг другу сегментов; на другом – вы-

сокосложные общества, являющиеся системой 

различных органов, каждый из которых играет 

специальную роль и которые, в свою очередь, 

сами состоят из дифференцированных частей. 

Эволюционная цепочка выглядит у Дюрк-

гейма так: в сегментарном обществе растет насе-

ление; это увеличивает «моральную плотность» – 

многократно умножает общественные отноше-

ния, в которые включен каждый человек. Сле-

довательно, усиливается конкуренция; отсюда 

возникает угроза для сплоченности общества; 

разделение труда призвано устранить эту угро-

зу, так как оно сопровождается многообразной 

дифференциацией и требует взаимозависимо-

сти специализированных индивидов и групп. 

Здесь разделению труда приписываются фун-

кции создания новой системы моральной осно-

вы общественной жизни после упадка простой 

механической солидарности. Сегментарной струк-

туре соответствует механическая солидарность, 

связующая людей в группы сходной практи-

кой, верованиями и преобладанием принужде-

ния в средствах контроля социального. Более 

сложная форма социальной организации – ор-

ганическая солидарность характеризуется рос-

том значения договорного права. Своей схемой 

Дюркгейм наметил типичную для современной 

социологии и теории организации линию рассу-

ждений о соотношении специализации с дру-

гими процессами и общим направлением об-

щественного развития
23

. 

Интерпретация социальных изменений К.Мар-

ксом, получившая свое развитие в русле мате-

риалистической интерпретации истории разви-

тия человеческого общества, имеет ряд общих 

черт с эволюционными теориями: в обоих слу-

чаях предполагается, что в основе изменений 

лежит взаимодействие с материальной средой. 

Ключом к пониманию социальных изменений, 

утверждает Маркс, являются способы, исполь-

зуя которые люди создают все более сложные 

и совершенные системы производства, усили-

вают свое влияние на материальный мир, под-

чиняя его своим целям. Маркс описывает этот 

процесс как рост производительных сил, или, 

другими словами, уровня экономических дос-

тижений общества. В то же время, согласно его 

точке зрения, социальные изменения могут про-

исходить не только как процессы постепенного 

развития, но и как революционные потрясения. 

Периоды постепенной перестройки производи-

тельных сил и других институтов сменяются 

фазами резких революционных изменений. Та-

ким образом, речь идет о так называемой диа-

лектической интерпретации изменений. 

Следует отметить, что отчасти воспринял 

эволюционную парадигму и М.Вебер, хотя ста-

диальная концепция и особенно неизбежность 

прогресса представлялись ему спорными. Ве-

бер подверг критике, как эволюционные тео-

рии, так и исторический материализм Маркса. 

Он утверждал, что попытки интерпретировать 

исторический процесс в целом в терминах адап-

тации к материальному миру или в терминах 

экономических факторов, изначально обречены 

на неудачу. Хотя эти факторы, безусловно, важ-
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ны, они никоим образом не могут определять 

все процессы развития. Никакая «однофактор-

ная» теория не может претендовать на объ-

яснение всего многообразия социального раз-

вития человечества. Помимо экономики, не 

меньшее, а часто большее значение имеют и 

другие факторы, в том числе военная сила,  

способы правления, идеология. 

Видимо, по этой причине Вебер не зани-

мался систематическим анализом всеобъемлю-

щих социальных преобразований. Его главным 

вкладом в изучение социальных изменений было 

раскрытие того, что различные элементы соци-

ального порядка имеют собственную динамику 

и особый характер изменений и что все это 

может специфическим образом совмещаться в 

различных ситуациях
24

. 

В середине XIX в. наряду с дальнейшим 

развитием эволюционистских доктрин в со-

циологии наметился интерес к анализу и рево-

люционных изменений. Во многом это было 

связано с попытками интерпретации причин и 

сущности буржуазных революций в Европе 

конца XVIII в. 

Следует подчеркнуть, что в построении 

идеально-типического «образа» революционных 

изменений «участвовали» не только револю-

ционеры и политики, но прежде всего социологи. 

Этот образ имеет несколько основных составляю-

щих: насилие, новизну и всеобщность перемен. 

Они относятся в равной степени и к революци-

онному процессу, к его причинам и следствиям. 

Революция характеризуется как самый ин-

тенсивный, насильственный и осознанный 

процесс из всех социальных движений. В ней 

видят предельное выражение свободной воли 

и глубоких чувств, проявление незаурядных 

организационных способностей и высокораз-

витой идеологии социального протеста. Особое 

значение придается утопическому или осво-

бодительному идеалу, основанному на сим-

волике равенства, прогресса, свободы и на 

убеждении, что революции созидают новый и 

лучший социальный порядок. 

Предпосылками революций признаются фун-

даментальные социальные аномалии или вопию-

щие проявления несправедливости, соединение 

борьбы между элитами с более широкими или 

глубокими социальными факторами, подобными 

классовой борьбе, социальные сдвиги, вовле-

чение в социальное движение крупных (особен-

но вновь возникающих) общественных групп и 

их политическая организация. Эти черты сос-

тавляют образ «чистой» революции, как он сло-

жился в общественном сознании и в классиче-

ской социологической литературе
25

. 

Первыми социологами, не только система-

тизировавшими эти черты, но и давшими со-

циологический анализ генезиса революционных 

изменений, были А.Токвиль и К.Маркс. 

Так, в своей работе «Старый режим и ре-

волюция» Токвиль писал: «То, что в своем на-

чале казалось европейским монархам и госу-

дарственным мужам лишь преходящим, не то, 

чтобы необычным симптомом страдания нации, 

стало ныне чем-то совершенно новым, не по-

хожим ни на одно социальное движение прошло-

го и по своей масштабности, необычности и 

непредсказуемости превосходящим всякое че-

ловеческое понимание»
26

. 

Теория революции Токвиля получила раз-

витие в попытке объяснить внезапное начало 

Французской революции 1789 г. Она носила 

социально-психологический характер и полу-

чила название «модель революции возрастаю-

щих ожиданий». 

Токвиль сделал вывод о том, что револю-

ции гораздо реже являются результатом абсо-

лютной нищеты и чрезмерных лишений наро-

да, то есть условий, которые более ассоцииру-

ются с отчаянием, безнадежностью, смирением 

и политической пассивностью. Скорее рево-

люции происходят тогда, когда правительство 

ослабляет рычаги своего влияния после долго-

го периода притеснения. 

Ученый отмечал, что революции по сво-

ей природе – суть насилие над законностью. 

Они приучают людей не склоняться перед за-

коном. Усвоенное в период революций пре-

небрежение законом сохраняется и после рево-

люции, становится возможной причиной дес-

потизма. Согласно Токвилю, наиболее опасный 

момент для плохого правительства, это когда 

оно ищет путь, как улучшить свои действия. 

Так случилось во Франции в 1788 г. Вместо 

того, чтобы удовлетворить потребности в по-

литических переменах, реформаторы лишь по-

высили массовые ожидания и генерировали тем 

самым революционный пыл народа. 

Следует отметить, что эти воззрения Ток-

виля созвучны взглядам известного английско-

го философа XVIII в. Э.Берка. 

Всякую власть, согласно Берку, можно 

считать плодотворной только тогда, когда она 

имеет возможность оперативно отражать, учи-

тывать и своевременно претворять в жизнь 

интересы множества разных людей, принадле-

жащих к различных слоям общества. Оценка 

непохожих точек зрения, а не устранение их но-

сителей должна вестись постоянно, не от слу-

чая к случаю. Именно здесь гарантия успеха в 

политических делах. Это норма, обязанность, а 

не заслуга политического управления. Всякое 

иное (кроме нравственного, с его вниманием к 

жизни человека) руководство должно внушать 

тревогу; поэтому «простые правительства из-

начально несовершенны»
27

. 

Как уже было отмечено выше, учение об 

обществе и общественном развитии К.Маркса 

и Ф.Энгельса, базирующееся на последователь-
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ной смене общественно-экономических форма-

ций, носит, по существу, эволюционистский 

характер. Так, в предисловии к работе «К кри-

тике политической экономии» Маркс писал: 

«В общих чертах азиатский, античный, фео-

дальный и современный, буржуазный, способы 

производства можно обозначить как прогрес-

сивные эпохи экономической общественной фор-

мации»
28

. 

Анализ периодизации общественного про-

гресса настоятельно требует рассмотрения иной 

стороны концепции, а именно вопроса о пере-

ходах от одной формации к другой. 

Согласно учению Маркса, такой переход 

происходит путем революции. Ее первоочеред-

ная задача – завоевание власти. Цель социали-

стической революции – «уничтожение эксплуа-

тации человека человеком, построение бесклас-

сового общества, изжившего частную собст-

венность, подъем производства, культуры и бла-

госостояния масс. Это задачи общественные, 

классовые. С ними тесно связаны человеческие 

измерения коммунизма – расцвет личности, ее 

гармоническое существование в обществе. На 

место старого буржуазного общества с его 

классами и классовыми противоположностями 

приходит ассоциация, в которой «свободное 

развитие каждого является условием свободно-

го развития всех»
29

. 

Теория Маркса содержит также определе-

ние двух типов революций, знаменующих со-

бой переходы между самими общественными 

формациями и отдельными этапами внутри них. 

Так, первое упоминание о двух типах ре-

волюций – революции социальной и револю-

ции политической – содержится в статьях 

К.Маркса, опубликованных в «Немецко-фран-

цузском ежегоднике». По мнению Маркса, по-

литическая революция ниспровергает деспоти-

ческую власть и поднимает государственные 

дела на высоту дел народа, разбивая все сосло-

вия, корпорации, цехи, привилегии, которые 

представляли собой столь же разнообразные 

выражения отрыва народа от его политической 

общности. Тем самым она уничтожает именно 

политический характер гражданского общест-

ва
30

. При этом революционное изменение, унич-

тожающее весь порядок вещей, основанный на 

частной собственности и эксплуатации, рас-

сматривалось Марксом как социальная рево-

люция. Только осуществляемое рабочим клас-

сом преобразование подобного масштаба, по 

мнению основателей марксистского учения, дает 

человечеству возможность «организовывать свои 

«собственные силы» как общественные силы»
31

. 

Эпоха социальной революции рассматривается 

Марксом как период изменений, обусловливаю-

щих становление новой общественной форма-

ции, а сама социальная революция, в отличие 

от революции политической, представляет со-

бой процесс, временные рамки которого мо-

гут быть определены лишь с большой долей 

условности, т.е. снова появляется возможность 

говорить о социальной эволюции
32

. 

Таким образом, термины «политическая» и 

«социальная» революция применялись основа-

телями марксизма для обозначения различных 

типов исторических изменений. Поэтому по-

ложения о характере социальных изменений, 

имплицитно соотносящиеся с революционны-

ми, наиболее четко выражены в той концепту-

альной схеме, которая занимает центральное 

место в классическом анализе макросоциаль-

ных изменений, а именно в схеме стадиальной 

эволюции человеческих обществ. При этом сама 

идея стадиальности предполагает нарушение 

непрерывности при переходе от одной стадии к 

другой, а приверженцы этой схемы доказыва-

ют, что все сферы социальной жизни проходят 

через одни и те же или параллельные стадии. 

Практически все представители классической 

социологии считают этот процесс наиболее 

фундаментальным и значительным в развитии 

человеческих обществ. 

В то же время эти ученые придерживаются 

различных взглядов относительно основных фак-

торов широких социальных изменений и конеч-

ных освободительных целей социальной эво-

люции. Они различаются также между собой в 

оценке роли насилия при переходе от одного 

этапа к другому. 

В связи с идеологическими и политиче-

скими дискуссиями, начавшимися между рево-

люционерами и реформаторами в конце XIX в., 

определенное внимание в литературе было уде-

лено различию в предпосылках эволюционных 

и революционных социальных преобразований. 

Согласно одной из основных посылок клас-

сического социологического анализа причины со-

циальных изменений кроются в характере соци-

ального устройства. Эта посылка отражает спе-

цифически социологическую постановку вопро-

са, которая очень неравномерно эволюциони-

ровала с начала XIX в. и отличается от поста-

новки вопроса в философских традициях и идео-

логических учениях. 

В центре внимания оказывается анализ ус-

ловий и механизмов осуществления социаль-

ного порядка, а также элементов его состав-

ляющих, преемственности и изменений в соци-

альном порядке вообще и в его различных типах. 

Следует отметить, что один из аспектов 

социального порядка – организационный, т.е. 

анализ механизмов, институциональных форм 

или процессов, обеспечивающих некоторую 

предсказуемость во взаимоотношениях людей 

и делающих возможным общественное разде-

ление труда. Поэтому в классическом социоло-

гическом анализе большое место уделяется вы-

явлению тех механизмов, которые объясняют, 
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как в том или ином обществе осуществляется 

общественное разделение труда. Более того, 

социология стремится к определению тех фак-

торов или закономерностей (классовая борьба, 

специфика человеческого мышления, индиви-

дуальные интересы и мотивы), на которых ос-

новано общественное разделение труда. 

Однако при углубленном социологическом 

рассмотрении этой сферы выясняется, что ор-

ганизационные структуры и механизмы соци-

ального взаимодействия и общественного раз-

деления труда сами по себе не делают челове-

ческое поведение предсказуемым и не обеспе-

чивают приемлемость общезначимых обяза-

тельств, без которых социальный порядок не 

может существовать. Напротив, сама по себе 

социальная организация не только не способна 

предупреждать возникновение в обществе бес-

порядка, но и в известном смысле обостряет 

эту проблему, поскольку из области организа-

ционных предпосылок она превращается в пред-

мет осознанного интереса. Формулируясь в сим-

волических категориях, эти предпосылки еще 

более подчеркивают возможность беспорядка, 

произвольности и случайности в социальной 

жизни и организации. 

Выявление напряженности между органи-

зационными механизмами общественного раз-

деления труда и общественным признанием су-

ществующего социального порядка
33

 и пред-

ставляет одно из главных достижений социо-

логического анализа. 

Так, Маркс сосредоточился на эксплуата-

ции и отчуждении, обусловленных разделени-

ем труда (и особенно – классовым разделением 

труда), и на идеологическом прикрытии, кото-

рое создает правящий класс, чтобы замаскиро-

вать возникающее в обществе отчуждение. Его 

основной аналитической концепцией было 

положение о том, что отчуждение порождается 

динамикой созданной самим человеком среды, 

поскольку эта среда формируется путем клас-

совых революций. Отсюда утверждение Мар-

кса о том, что отчуждение и конфликт прису-

щи всем классовым обществам. 

Дюркгейм и Вебер использовали анализ 

дезорганизации как главный инструмент для 

лучшего понимания условий и механизмов фун-

кционирования социального порядка и сравни-

тельного анализа разновидностей социального 

порядка. 

Дюркгейм, подчеркивая несовершенство чис-

то договорных связей, предполагал, что имен-

но процесс разделения труда создает главную 

проблему социального порядка, и в связи с 

этим выделял значение символических, недо-

говорных элементов. Анализ Дюркгеймом ано-

мии является контрапунктом его озабоченно-

сти проблемами социальной интеграции. Он по-

казал, как разные типы аномии, преступности и 

уголовного права связаны с различными типами 

разделения труда и недоговорными элементами. 

Вебер придавал особое значение легитими-

зации материальных интересов, интересов вла-

сти или престижа, что вполне соответствует 

точке зрения Дюркгейма. Для Вебера основной 

проблемой социологического анализа было со-

отношение тенденций к созиданию и разруше-

нию институтов, свойственное феномену ха-

ризмы. Подобно Марксу, Дюркгейм и Вебер кон-

статировали возможность существования фак-

торов изменений и конфликта среди компонен-

тов социального порядка; но, в отличие от не-

го, они допускали, что такие конфликты имеют 

постоянную природу. В результате Дюркгейм 

и Вебер оказались более открытыми в плане 

выявления структурных предпосылок возник-

новения конфликтов и изменений
34

. 

Таким образом, не только анализ сущности 

и механизмов социальных изменений, как эво-

люционных, так и революционных, но и иссле-

дование связи изменений с дезорганизацией об-

щества, выявление их источника в напряжен-

ности между организационными и легитимиза-

ционными аспектами социального порядка – 

заслуга крупнейших социологов XIX–начала 

XX вв. Именно этому направлению понимание 

природы социальных изменений в большей 

степени обязано основным сдвигам в своем 

развитии. 

 
                                                           
1 Ritrer G. Social Forces in the Development of Sociological Theory // Sociological Theory. McGraw Hill, 2000 
2 История социологии в Западной Европе и США. М., 1999. С.30, 35–37. 
3 Российская социологическая энциклопедия. М., 1998. С.145. 
4 Социология: основы общей теории. М., 1996. С.317. 
5 Там же. С.323. 
6 Гидденс Э. Социология. М, 1999. С.568.  
7 Эйзенштадт Ш. Революции и преобразование обществ. М., 1999. С.201–219. 
8 Там же. С.364. 
9 Исправникова Н.Р. Реформирование отношений собственности как фактор активизации инвестиционного 

процесса. Автореферат диссертации д.э.н. М., 2000. С.16. 
10 Российская социологическая энциклопедия. С.447. 
11 Новая философская энциклопедия. М., 2001. С.450. Т. 3. 
12 Как трансформацию, так и реформу иногда относят к разновидностям социальных изменений. 
13Спенсер Г. Социология как предмет изучения. СПб., 1896. С.50.  



 

33 

2008, №3  НАУКА–КУЛЬТУРА–ОБЩЕСТВО 

 
К

 
1

5
-
Л

Е
Т

И
Ю

 
Р

О
С

С
И

Й
С

К
О

Й
 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
 
С

О
Ц

И
А

Л
Ь

Н
Ы

Х
 
Н

А
У

К
 

                                                                                                                                                                          
14 Спенсер Г. Основания социологии. Т. 1 // Сочинения. Киев; СПб., Б.г. Т. 4. С.374. 
15 Спенсер Г. Основные начала // Антология мировой философии. М., 1971. Т. 3. С.613. 
16 Спенсер Г. Социология как предмет изучения. С.234.  
17 Милль Дж.Ст. Система логики силлогистической и индуктивной. СПб., 1914. С.830. 
18 Там же. 
19 Там же. С.841. 
20 Там же. С.845. 
21 Ward I.F. The psychic factors of civilization. Boston, 1993. P.123. 
22 Гиддингс Ф.Г. Основания социологии. М., 1898. С.416. 
23 История социологии в Западной Европе и США. М., 1999. С.155–160.  
24 Bendix R. Max Weber: An intellectual portrait – Garden City: Doubleclay. 1960. 
25 Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. М., 1999. С.44.  
26 Tocqueville Alexis de. The Ancient Regime and the French Revolution. L., 1966. P.46.  
27 Edmund Burke on Government, politics and Society // Selected and ed. By Hill. L. Glasgow, 1975. P.328 
28 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С.7–8. 
29 Там же. Т. 4. С.447. 
30 Приводится анализ буржуазной революции, данный Марксом.  
31 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 406.  
32 Осипова Н.Г., Соколов Е.Е. Социалистические взгляды К.Маркса и Ф.Энгельса. Ученик К.Маркса и мар-

ксизм. Социалистический аспект. М., 2001. С.24–25. 
33 На общественном признании основан легитимизационный аспект социального порядка.  
34 Jessop В. Social order, reform and revolution. N.-Y., 1972. P.148. 

 


