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ЮРИЙ ГОЛУБИЦКИЙ 

Очерк как жанр отечественной литературы возник еще в XVIII столетии, в 

XIX в. окончательно оформился в литературном процессе стремительно подни-

мающегося тогда русского реализма в рамках натуральной школы, и с тех пор 

стал одним из самых распространенных явлений письменного творчества. 

РУССКИЙ ОЧЕРК – ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ, 
ОСОБЕННОСТИ ЖАНРА 

 

 жанре путевого очерка написаны «Пу-

тешествие в Арзрум» А.С.Пушкина и 

«Кавказец» М.Ю.Лермонтова. В 40-е гг. 

его активно используют Даль и Панаев, Григо-

рович и Соллогуб, а также писатели, ставшие 

впоследствии классиками отечественной лите-

ратуры: Некрасов, Тургенев, Гончаров, Герцен. 

В «Москвитянине» конца 40-х–начала 50-х гг. 

печатает свои физиологии писатель демокра-

тических взглядов (при некоторых уступках сла-

вянофилам) И.Т.Кокорев, которому принадле-

жит одно из наиболее удачных определений 

этого жанра
1
. Десятилетие 60–70 гг. обогатило 

отечественную изящную словесность очерко-

выми произведениями Помяловского, Слепцова, 

Левитова, Решетникова, но, прежде всего, Сал-

тыкова-Щедрина и Глеба Успенского. В узкой 

области очерка из крестьянской жизни объеди-

нились по тематическому и мировоззренческому 

родству народнические писатели П.В.Засодим-

ский, С.Каронин, Н.И.Наумов, Н.Н.Златовратс-

кий, А.ИЭртель, которые в творчестве своем 

руководствовались специфической идеологиче-

ской программой, лишь в самом широком смыс-

ле корреспондировавшейся с демократически-

ми традициями русской натуральной школы. В 

80-е гг. выдающиеся образцы очеркового жан-

ра создает Короленко, немногим позже – 

М.Горький. Отдельного упоминания заслужи-

вают шедевры жанра – сборники очерков «дя-

ди Гиляя» – легендарного В.А.Гиляровского. 

Изучение русского очерка, его истории, по 

мнению ведущего исследователя этого направ- 

ления отечественной литературы А.Г.Цейтлина
2
, 

следует начинать с 70-х гг. XVIII в., когда са-

тирические журналы «Трутень» и «Живопи-

сец» Новикова, «Сатирический вестник» Стра-

хова и ряд других в массовом порядке печата-

ли образчики такого жанра. Опыт раннего рус-

ского очерка пригодился очеркистам первой 

трети XIX в. Батюшкову, Н.Полевому, Вл.Ф.Одо-

евскому. 

Следует признать, что очерк XVIII в. по 

методу своему не являлся реалистическим, 

скорее – нравоучительным. Очеркисты высту-

пали не столько «исследователями» общества, 

сколько его «исправителями». Изображая пре-

досудительное, по их мнению, явление 

(придворного угодника, светскую модницу и 

т.п.) они еще не могли указать на обществен-

ные закономерности предмета своего изобра-

жения. Они видели свою главную цель в про-

тивопоставлении «злому» «доброго», т.е. в 

моралистической критике. Отсюда – доми-

нирующий схематизм и бросающееся в глаза 

тематическое однообразие русского очерка 

этого периода.хх хххС начала XIX столетия 

сатирический очерк все более уступает место 

очерку бытовому, нравоописательному. Очер-

кист перестает поучать, он все чаще изобра-

жает колоритные нравы определенной соци-

альной и географической среды.  

Интересным для нас в плане предпринято-

го анализа является бытовой очерк К.Н.Ба-

тюшкова «Прогулка по Москве» (1811) – бле-

стяще выполненная зарисовка уличной жизни 

древней русской столицы. Особенно колоритно 

выписан автором Тверской бульвар – уже в те 

времена городской центр, сосредоточие разно- 

В 

РУССКИЙ БЫТОПИСАТЕЛЬНЫЙ 

И ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЙ  

ОЧЕРК 
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образных интересов москвичей. В «прекрасные 

утра апрельские и тихие вечера майские» сюда 

стекаются толпы праздных москвичей. Автор с 

доброй иронией сообщает, что «Хороший тон, 

мода требуют пожертвований: и франт, и ко-

кетка, и старая вестовщица, и жирный откуп-

щик скачут в первом часу утра с дальних концов 

Москвы на Тверской бульвар. Какие странные 

наряды, какие лица!». Галерею живописных ли-

тературных портретов дополняют провинциаль-

ный щеголь, университетский профессор «в епан-

че, которая бы могла сделать честь покойному 

Кратесу», записной стихотворец, надеющийся 

получить за чтение эпиграммы похвалу или при-

глашение на обед, и «шалун», который напевает 

водевили и травит прохожих своим пуделем
3
.  

Характерна следующая зарисовка Москвы. 

«Возле огромных чертогов вот хижина, жалкая 

обитель нищеты и болезней. Здесь целое се-

мейство, изнуренное нуждами, голодом и сту-

жей – дети полунагие, мать за пряслицей, отец, 

старый заслуженный офицер, в изорванном 

майорском камзоле, починяет старые башмаки 

и ветхий плащ, чтобы по утру можно было 

выйти на улицу просить у прохожих кусок 

хлеба…». Картинка, вызывающая в памяти 

куда как более известные массовому читателю 

произведения революционных демократов 

поздней поры, в частности – Н.Некрасова. Одна-

ко, далее констатации этого вопиющего небла-

гополучия и несправедливости (описываемый 

отец семейства – «заслуженный офицер», 

майор, если судить по изодранному камзо-

лу) К.Н.Батюшков не идет. Вот Москва, 

большой город, жилище роскоши и нищеты»
4
. 

Констатирован факт, взята на заметку харак-

терная ситуация, нетрудно понять даже автор-

ское отношение к предмету изображения, но 

ничего, что касалось бы причин и следствий, 

мы не найдем в пространном тексте очерка. 

Социальный аннализ – до него еще годы и 

годы упорной кропотливой работы сонма бы-

тописателей.ххх хххИ все же первые необхо-

димые шаги познания по этому пути уже сде-

ланы. «Автор «Прогулки по Москве» уже 

сбросил с себя докучливые вериги сатириче-

ского очерка: далекий от мысли «поучать», он 

стремиться «замечать физиономии», наблюдать 

жизнь Москвы во всей пестроте ее повседнев-

ных обычаев»
5
.хххххххх ххх(Несколько пред-

варяя сравнительный аннализ физиологическо-

го очерка и социологического исследования, 

отметим в скобках, что наблюдение жизни без 

попыток ее дидактического осмысления, дру-

гими словами, сбор объективной информации 

является непременной, исходной стадией любо-

го социологического исследования). 

Предпочитая реальное «сущее» морализа-

торскому «должному», Батюшков  и  писатели 

его направления существенно приближаются к 

изображению «физиологии» в том смысле этого 

термина, которое он приобретет позже, в 40-е гг., 

став, по сути, синонимом «социальному» в 

современном толковании этого понятия. «Про-

гулка по Москве» еще не содержит ни истории 

(развитого сюжета), ни географии места дейст-

вия, ни пояснений, из которых читателю ста-

ло бы ясно, почему именно это место – Твер-

ской бульвар сделалась центром московских 

гуляний. У писателя еще нет интереса к соци-

альной проблематике изображаемого им быто-

вого явления.  

Нет его и у Рылеева («Провинциал в Пе-

тербурге», 1821), Владимира Одоевского («Сбо-

ры на бал», «Невеста», «Первый выезд на бал», 

«Женские слезы» и др.).  

Впрочем, Одоевский отдельно интересен 

нам своим почти, что маниакальным стремлени-

ем запечатлеть посредством очеркового описа-

ния символический срез городского дома. Со-

авторство в реализации этого, выражаясь со-

временным языком, «проекта», названного им 

«Тройчатка» – по трем объектам изображения: 

гостиная, чердак, погреб – он предлагал даже 

А.С.Пушкину
6
. Получив от него отказ, пере-

ключился с проектом уже «Двойчатки» на 

Н.В.Гоголя, но и с ним не преуспел. Обе части 

«Двойчатки» впоследствии был опубликованы 

отдельно. Гоголь под псевдонимом «Рудый 

Панек» написал «Портрет», действие которого 

происходит на чердаке, в убогой мансарде ху-

дожника Черткова. Одоевский – «Гомозейко» 

живописал быт обитателей светской гостиной 

княжны Мими в одноименном очерке «Княжна 

Мими». Так, с купюрами от первоначального 

плана, все же был воссоздан быт «гостиной» и 

«чердака», и тем самым, пусть и в усеченном 

виде, реализован на русской почве замысел пред-

шественника, француза Жюля Жанена, призы-

вавшего коллег изобразить большой столич-

ный дом
7
. 

Ни опыт русского сатирического очерка 

XVIII в., ни обретения бытового очерка первой 

половины XIX в. в процессе развития отечест-

венной литературы не пропали втуне. Сошлем-

ся лишь на один пример – роман «Семейство 

Хомских» Д.Н.Бегичева, вышедший в свет 

1832 г. с характерным подзаголовком «Неко-

торые черты нравов и образа жизни, семейной 

и одинокой, русских дворян». (Опять, восполь-

зовавшись скобками, укажем на поразитель-

ную «социологичность» подзаголовка нраво-

описательного текста. Претерпев небольшую 

стилистическую правку и замену объекта изу-

чения – «дворян» на более соответствующий 

нашему времени, он вполне мог бы стать на-

званием темы современного социологического 

исследования). 
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Бегичев, равно как Калашников, Степанов, 

Погодин и другие литераторы этого направле-

ния, занимают в истории развития отечествен-

ного очерка промежуточною позицию между 

бытовым и физиологическим методом отраже-

ния реальности. Несмотря на то, что, как за 

всех выразился Бегичев, они представляют чита-

телю в своих текстах «не идеальное, а сущест-

венное, т.е., что мы видим беспрестанно, что у 

нас перед глазами»
8
, писатели эти не являются 

«физиологами» в том смысле, в котором этот 

термин приложим к очеркистам 40-х гг. По-

следние в значительной мере усовершенство-

вали творческий метод «бытописателей», при-

дали ему большую концентрированность в сти-

листике изложения события, объекта описания, 

ввели социально-бытовые характеристики изо-

бражаемых объектов и персонажей. 

 

 

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ «ФИЗИОЛОГИИ» 
 

Первым писателем, которого без сущест-

венных оговорок можно отнести к очеркистам 

физиологического направления, стал Н.А.По-

левой. Он в большей мере, чем кто-либо из 

современных ему отечественных литераторов, 

опирается на достижения сформировавшейся 

традиции французских «физиологий». Досто-

верно известно, что он читал альманах «Le 

diable boiteux, ou le live de 101» вышедший в 

1831 г. в Париже. В издаваемых им журналах 

опубликованы переводы статьи Жанена об «ули-

чной промышленности» Парижа («Московский 

телеграф») и ссылка на эту статью («Новый 

живописец»). Свою задачу литератора Полевой 

видел в том, чтобы «показывать пороку и глу-

пости простое зеркало, в котором видели бы 

они уродливые свои хари»
9
.  

Подобно высоко чтимому им Галлю, Н.По-

левой стремиться «судить о человеке по чере-

пу», т.е. о целом, по его значимой детали. Под-

робно и всесторонне изучает с этой целью ме-

тафорический «череп» Парижа – его «мелкую 

промышленность», живописует при этом спе-

цифику парижских улиц, экзотических про-

фессий парижского дна и промыслов полууго-

ловных личностей.  

Столь же остроумно и увлекательно Поле-

вой изобразил в аналогичном ракурсе совре-

менную ему Москву. В очерке «Мелкая про-

мышленность, шарлатанство и диковинки мос-

ковские» он одним из первых предлагает чита-

телю в зачине текста данные московской ста-

тистики
10

, после чего приглашает его на про-

гулку по центру московской торговой жизни: 

Китай город, Воскресенские ворота с облюбо-

вавшими это место «ходателями», охотноряд-

ские и ряд других рынков. Он вводит читателя 

в московские дома, дает меткие характеристи-

ки учителям, представителям других профес-

сий, живописует натюрморт изысканных яств 

на званном обеде. В его изложении новыми 

изобразительными возможностями обогащает-

ся язык. Полевой искусно оперирует техничес-

кой терминологией, широко использует арго и 

жаргоны московских улиц.  

Вообще же «физиологии» – бытовые пра-

вописательные очерки возникли и получили 

распространение во Франции и Англии в 1820–

1840 гг. Само понятие «физиологии» в литера-

туре ввел франц. писатель и юрист Б.Саварен, 

издавший книгу «Физиология вкуса» (1826). 

Большую популярность приобрело девятитом-

ное издание П.Л.Крюмера «Французы в их 

собственном изображении», в котором приня-

ли участие О.Бальзак, А.Дюма, Ж.Жанен и 

другие популярные французские писатели того 

времени.  

Как это часто случалось в пристально сле-

дившей за европейской литературной жизнью 

России, практически одновременно с француз-

ским изданием П.Крюмера в Санкт Петербурге 

выходит альманах А.П.Башуцкого «Наши, спи-

санные с натуры русскими» (1840–1842). Аль-

манах этот, как принято считать, и положил 

начало русскому физиологическому очерку, ис-

пытавшему воздействие французской литератур-

ной традиции. За короткий отрезок времени один 

за другим выходят сборники «Очерки москов-

ской жизни» П.Вистенгофа (1842), «Лицевая 

сторона, или Изнанка рода человеческого» 

Ф.В.Булгарина (1842), альманахи Н.А.Некра-

сова «Физиология Петербурга» (1845), «Петер-

бургский сборник» (1846), «1-е апреля» (1846).  

Вместе с тем неверно было бы предпола-

гать исключительную вторичность, подража-

тельность русского физиологического очерка 

по отношению к европейскому аналогу. У рус-

ского феномена явственно просматриваются и 

сугубо отечественные корни. Первые русские 

назидательно-правописательные этнографиче-

ские очерки, предвосхитившие физиологичес-

кие, были написаны еще в первой половине 

XIX в. К.Н.Батюшковым: «Прогулка по Моск-

ве» (1811–1812), В.Ф.Одоевским: «Сборы на 

бал», «Женские слезы», «Невеста» (1820-е гг.), 

Н.А.Полевым: «Новый живописец общества и 

литературы» (1832)
11

. 

Поэтому правильнее было бы говорить о 

двуедином генезисе русского физиологического 

очерка, который составляют доморощенная ли-

тературная линия, исполненная отечественны-

ми писателями, а также европейское (в основ-

ном французское) заимствование.  

Физиологический очерк, в отличие от бо-

лее «вольных» разновидностей этого жанра, 

строится не просто на точном («дагерротип-

ном») воспроизведении фактов, но и имеет чет-

кие структурные черты, отличающие его от иных 
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форм литературно-публицистического письма. 

К важнейшим из них относятся: 

– отсутствие сюжета в традиционном по-

нимании термина; 

– принцип локализации действия; 

– подача статистически точных сведений 

об описываемых местности, времени, людях; 

– отношение к воспитанию, образованию, 

жизненным условиям героев как к основным 

их характеристикам; 

– повышенное внимание к характеристике 

социальных типов и среды; 

– изображение жизни в социальном «разрезе»; 

– четкая тенденция к типизации изобра-

жаемого явления, стремление создать образы-

типы. 

Стремление создать образы-типы Некрасов 

определял как характерную черту «литератур-

ной физиологии», как «историю внутренней 

нашей жизни». 

К «физиологиям» тяготели и русские писа-

тели, так сказать, «первого ряда»: Грибоедов, 

Пушкин, Лермонтов, Гоголь, чей вектор уст-

ремленности к этому жанру был прямо проти-

воположного свойства, нежели у отмеченных 

выше авторов. Если «чистые» очеркисты при-

шли к физиологическому очерку от романти-

ческой сатиры, то русские литературные клас-

сики, уже в те времена ощущавшиеся читаю-

щей публикой таковыми, как бы совершали 

шаг в сторону и в чем-то даже назад, отступая 

от более высокого уровня литературного раз-

вития – реализма, основоположниками которо-

го в отечественной изящной словесности спра-

ведливо считались. К тому же, для них, в отли-

чие от современных им очеркистов типа Н.По-

левого, этот жанр не являлся основным, и уж 

тем более – исчерпывающим. Вряд ли отыщет-

ся в их творчестве существенное количество 

произведений, которые целиком можно было 

бы отнести к интересующему нас жанру. Чаще 

всего приметы, фрагменты «физиологическо-

го подхода» органически встроены в их про-

заические тексты, создавая столь необходимые 

повествованию картины, зарисовки бытования 

и нравов литературных героев. И даже эти 

вкрапления, фрагменты, казалось бы, вспомо-

гательные элементы общей прозаической кон-

струкции были высоко оценены уже В.Белинс-

ким. «Неистовый Виссарион» прямо указывал 

на большое значение их «физиологических» 

фрагментов во всестороннем и правильном 

понимании условий жизни России. «Кто лучше 

может познакомить читателей с особенностями 

характера Русских и Малороссиян, если не Го-

голь? ...Хотите изучить Москву, не в ее вре-

менных или случайных чертах, а в ее духе? – 

читайте «Горе от ума». В «Мертвых душах» вы 

узнаете русскую провинцию, как не узнать бы 

вам ее, прожив в ней безвыездно пятьдесят лет 

сряду. В «Онегине» вы изучите русское обще-

ство в одном из моментов его развития; в «Ге-

рое нашего времени» вы увидите то же самое 

общество, но уже в новом виде»
12

. 

Из перечисленных нами литераторов «пер-

вого ряда» наиболее тесно был связан с нарож-

давшейся у нас физиологической литературой 

Гоголь. В его творчестве приобретает огром-

ное значение тема большого города – одна из 

важнейших тем русской «физиологии». Гоголь 

всесторонне описывает топографию Петербур-

га, исключительное внимание уделяет его де-

мографической характеристике. В «Петербург-

ских записках» (1836), несмотря на совершен-

но определенное название статьи, существенное 

место отведено… характеристикам Москвы, срав-

нительному анализу ее и Петербурга. Многие 

из характеристик, данные обеим русским сто-

лицам Гоголем, стали впоследствии общеупот-

ребительными, послужили другим литераторам 

для развития или полемического отрицания. 

Что же касается повести Гоголя «Невский про-

спект», то, по мнению ряда исследователей, ее 

вполне можно трактовать как цикл физиологи-

ческих очерков, связанных в единое целое пе-

тербургской топографией. «Невский проспект» 

есть цикл физиологических очерков Петербур-

га, где даны функция главной столичной арте-

рии, социальные портреты офицера, художни-

ка, жанровые этюды публичного дома и сле-

сарной мастерской…»
13

.  

К физиологической традиции, впрочем, при-

мыкает не один только «Невский проспект». 

Весь цикл «петербургских повестей» букваль-

но «заряжен» физиологизмом. Это нашло вы-

ражение в авторских характеристиках майора 

Ковалева в «Носе», значительного лица в 

«Шинели», одного из петербургских районов – 

Коломны.  

Разнообразные «физиологизмы» встреча-

ются и в «Мертвых душах». Вдумчивого чита-

теля и исследователя не собьет с толку опреде-

ление жанра «Мертвых душ» как поэмы, дан-

ное самим Гоголем. Текст этой условной «по-

эмы», наряду с действительно поэтическими 

отступлениями от сюжетной линии, малочис-

ленными и потому общеизвестными (птица-

тройка, например), в значительной мере состо-

ит все же из элементов монографического пись-

ма, присущего, скорее всего, научному изо-

бражению общественной среды, по воле авто-

ра столь переменчивой и разнохарактерной. 

Как справедливо отметил исследователь, 

А.С.Пушкин «не только никогда не писал фи-

зиологических очерков, но и не помышлял о 

работе над этим жанром, внутренне чуждым 

его поэтике»
14

. Вместе с тем объективно его 

прозаические произведения оказали существен-

ное влияние на формирование русского физио-

логического очерка, прежде всего, в области 
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развития и совершенствования техники литера-

турного реалистического портрета, что можно 

предметно наблюдать в зачинных абзацах пуш-

кинской новеллы «Станционный смотритель». 

В них А.С.Пушкин создает так называемый 

«профессиональный портрет» станционного смо-

трителя, доведя его до типизации, характери-

зующей весь этот служивый слой российского 

чиновничества низового уровня.  

Позже, 10–15 лет спустя, наличие харак-

терного портрета героя станет необходимым 

условием произведений реалистической прозы. 

Наследует «профессиональный портрет» и фи-

зиологический очерк, для которого, в отличие 

от интродуктивной функции пушкинской сю-

жетной прозы он в системе дискриптивной 

прозы очеркового типа явится самостоятель-

ной функцией описания-повествования, харак-

теризующей особенностью, эмблематическим 

элементом описываемого явления и героя.  

В развитие нашей тьмы, остановимся на 

творчестве еще одного классика русской лите-

ратуры, кого подавляющее большинство даже 

пресвященных читателей вряд ли готово хоть 

каким-то образом присоединить к числу «оча-

рованных литературным физиологизмом» ав-

торов. На деле же он, хоть и один раз, но на-

прямую, а не косвенно, как это делали боль-

шинство отечественных классиков, обратился 

к физиологическому очерку. Речь идет о 

М.Ю.Лермонтове, о его очерке «Кавказец».  

Опубликован он лишь в 1929 г. в журнале 

«Минувшие дни» по копии из архива Н.А.Дол-

горукова. Как удалось установить советским 

литературоведам, «очерк “Кавказец” был на-

писан Лермонтовым в 1841 г. для издания 

А.П.Башуцкого “Наши, списанные с натуры рус-

скими”. В вышедшем первом выпуске очерков 

среди вещей, предназначенных для следующе-

го выпуска, упомянут и этот очерк Лермонто-

ва. Второй выпуск, а вместе с ним и очерк 

Лермонтова, не появился, очевидно, по цен-

зурным причинам»
15

. 

Сравнивая очерковый образ «кавказца» с 

образом Максима Максимовича из художест-

венного текста «Герой нашего времени», без 

труда устанавливаешь их типологическое род-

ство. Оба имеют один и тот же чин и почти все 

время проводят «на линии», в персонажах этих 

множество совпадений в деталях портрета, 

привычках, в образе действия и строе мыслей. 

Отсюда верный вывод: «кавказец», как сказали 

бы сейчас, – лабораторный этюд, подготови-

тельный материал для более разработанного, 

психологически и эмоционально детерминиро-

ванного Максима Максимовича. Но и одно-

временно – самостоятельное действующее ли-

цо, в задачу которого входит не очаровать чи-

тателя благородством своих поступков и уст-

ремлений, а наиболее полно проинформиро-

вать о себе, своих товарищах по пехотному 

полку, о своем деле – кровавых буднях беско-

нечно тянущейся кавказской войны.  

Рассказывая о «кавказце», Лермонтов не 

стремиться к созданию привлекательного ху-

дожественного персонажа, он сознательно ог-

раничивает свою задачу созданием типологи-

ческого образа типичного русского офицера 

среднего сословия в типичных обстоятельствах 

войны. К результату авторских усилий вполне 

возможно приложить определение дегероиза-

ция; в том понимании понятия, какое было 

впервые предложено Л.Н.Толстым в образе 

капитана Трушина, скромного до застенчиво-

сти работника огромной войны. Впрочем, тут 

Лермонтов идет значительно дальше своего 

великого предшественника. Если Трушин при 

всей его внешней невзрачности по-своему обая-

телен, чист в помыслах и высоконравственен в 

отношениях с миром и людьми, то лермонтов-

ский «кавказец» не просто пронырлив, склонен 

к позерству, но и готов ради выгоды престу-

пить сам нравственный закон. «…Ему хочется 

домой, и если он не ранен, то поступает иногда 

таким образом: во время перестрелки кладет 

голову за камень, а ноги выставляет на пенси-

он; это выражение там освещено обычаем. Бла-

годетельная пуля попадает в ногу, и он счаст-

лив»
16

. Появись лермонтовский очерк в свет в 

1842 г., конечно, сильно способствовал бы бы-

строму формированию техники русской «фи-

зиологии». 

*** 

Даже такой беглый обзор темы красноре-

чиво свидетельствует о том, что в русской ли-

тературе очерк буквально со времени своего 

зарождения являлся распространенным, а у ряда 

персоналий даже предпочтительным жанром. Он 

во все времена привлекал творческое внимание 

большинства профессионалов жанра и видных 

литераторов «первого ряда». Благородной це-

лью его являлось всестороннее познание рус-

ской действительности, прежде всего, через 

призму жизни широких слоев простого народа. 

Как мы отмечали выше, общий кризис за-

падноевропейского реализма, который развил-

ся после трагического поражения революции 

1848 г., оказал негативное влияние на западно-

европейский – прежде всего французский и 

отчасти английский – реалистический очерк, 

который достаточно скоро утратил свое былое 

значение.  

Судьба русского очерка оказалась более 

оптимистической. Появившись вслед за Запад-

ной Европой, он не пережил ни кризиса роста, 

ни упадка. Его путь от Пушкина до наших 

дней по большому счету омрачался лишь пе-

риодами избыточного государственного регу-

лирования литературного процесса, когда ха-

рактерная и необходимая для реализма крити-
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ческая компонента была на тот или иной пери-

од подавлена цензурой, а господствующая в го-

сударстве идеология стремилась посредством 

кнута и пряника принудить очеркиста к аполо-

гетическому служению власти. 

Физиологический очерк зафиксировал от-

каз от романтических сюжетов и приемов рас-

ширения романтических образов. Для него ха-

рактерны внимание к деталям, интерес к курь-

езным объявлениям и надписям, преобладание 

изображения реальности над художественным 

вымыслом. Его целью становится не столько 

повествование о событиях, сколько характери-

стика определенного общественного явления, 

создание на этой основе «национальных типов» 

русской жизни. Вспомним, что и социология 

на начальном этапе ее становления была ори-

ентирована на аналогичные задачи. Предпри-

нимались попытки создания общих теоретиче-

ских систем, в которых «немедленно найдет 

свое заранее отведенное место всякое наблюде-

ние относительно любого аспекта социального 

поведения, организации или изменения»
17

. 

С одной стороны, это было обусловлено 

самим интеллектуальным контекстом XIX в., 

когда фундаментальные философские системы 

распространили свое влияние на все области 

социального знания, с другой – стремлением со-

циологов ответить на требования, предъявлен-

ные к ним широкой общественностью, невзи-

рая на уровень развития дисциплины. 

Один из основоположников научной со-

циологии Р.Мѐртон полагал, что социология в 

настоящее время еще не готова к формулиро-

ванию всеобъемлющей теории, включающей в 

себя все наблюдаемые аспекты социального 

поведения и способной ориентировать иссле-

дователей на занятие социально значимыми 

проблемами. Вместо этого он предлагал скон-

центрировать внимание на «теориях среднего 

уровня», являющихся «промежуточными меж-

ду простыми рабочими гипотезами, в изобилии 

возникающими в процессе ежедневных рутин-

ных исследований, и всеобъемлющими спеку-

ляциями, включающими основную концепту-

альную схему, из которой должно выводиться 

большое число эмпирических наблюдаемых 

закономерностей социального поведения»
18

. 

Схожесть целей и задач физиологического 

очерка и нарождающейся науки – социологии 

почти что буквальная. Ведь что такое «всякое 

наблюдение относительно любого аспекта со-

циального поведения, организации и измене-

ния», как не сам по себе реализованный физио-

логический очерк, которому по замыслу первых 

социологов и предстояло «немедленно найти 

свое заранее отведенное место» в системе ко-

ординат новой науки?! 

Из сказанного следует вывод, что русский 

физиологический очерк середины XIX в., раз-

виваясь практически одновременно со схо-

жим европейским социально-литературным 

явлением, исповедовал те же идеи, опирался 

на аналогичную методику отражения дейст-

вительности, которые взяли на вооружение 

первые социологические исследования, про-

веденные в Европе, Америке, а затем и в 

нашей стране на рубеже XIX–XX вв. 
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