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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Наиболее востребованными векторами научных исследований в поле социально-гуманитарного знания в последнее время всё чаще становятся проблемы оценки влияния стереотипного образа той или иной страны на принятие решений в экономическом и политическом поле, поиска унифицированных и не содержащих внутренних противоречий основ социальной солидарности, брендинга различных государств, моделирования имиджа страны на международной арене, преодоления языковых барьеров в межкультурной коммуникации. 
Между тем, открытие границ, миграционные процессы, многолетнее забвение патриотического воспитания, вестернизация духовной жизни общества, международный туризм, внедрение чуждых ментальных стереотипов через СМИ и Интернет-пространство, и другие факторы оказывают заметное влияние на духовный мир социальных страт и кластеров населения, социальных групп, общностей и коллективов, отдельных индивидов, подвергая его серьёзной трансформации, не только определяя, таким образом, вполне реальные черты духовной жизни общества, но и отражаясь в различных формах социального поведения. 
В этой связи особенно актуальным представляется осмысление целого спектра проблем, связанных с осознанием значимости образа Родины и степени его сакральности, изучением механизмов его формирования или воссоздания, анализом системы патриотического воспитания, выявлением целей, средств и эффективных методов пропагандистской работы на современном этапе. 
Как фундаментальных научных, так и полномасштабных эмпирических разработок по названной проблематике в последние годы в России не проводилось. Это объясняется целым рядом причин, главной из которых выступает переориентация социологии в плоскость электоральных и маркетинговых исследований. Научный теоретический и эмпирический поиск в сферах культуры, идеологии, духовной жизни с конца 90-х гг. ХХ в. был вытеснен далеко на периферию, таким образом, фактов, которые могли бы послужить основанием для сравнительного анализа по обозначенной проблематике - нет. 
Имеющиеся банки данных по аналогичным или схожим отечественным социологическим опросам 70-х и 80-х гг. ХХ в. не представляют значительного интереса, поскольку трансформации 90-х гг. ХХ в. разрушили не только СССР как общую Родину для миллионов людей, но и привели к серьёзнейшим изменениям на геополитической арене всего мира, оказав самое непосредственное влияние как на образ Родины в нашей стране, так и на образ России в мире. 
Теоретический поиск в рамках указанного направления начат сравнительно недавно, здесь необходимо отметить труды ученых ИСПИ РАН, посвященные изучению социально-политического, экономического, духовного положения русского народа в современной России
.
Актуальность фокусной для работы проблематики определяется, таким образом, целым рядом факторов:

- необходимостью формирования относительно замкнутого круга научно-корректных социологических параметров, характеристик и дескрипторов образа Родины, который сейчас выполняет целый ряд функций, компенсирующих резко ослабленные идеологические советские патриотические клише и стереотипы;

- возможностью описать с помощью таких характеристик степень патриотичности современного общественного мнения в нашей стране;

- опасностью расширенного воспроизводства современных фашистских и шовинистических движений, для блокирования которых заметную, хотя и далеко не всегда определяющую роль играет именно роль образа Родины в конкретных поведенческих актах;
- эвристическим потенциалом фокусной проблематики для выявления экзистенциальных основ социального поведения; 
- возможностью уточнения и пояснения весьма актуальных и до сих пор более чем спорных механизмов поведения личности в пограничных и кризисных ситуациях противоречивостью транслируемых масс-медиа образов Родины;

- необходимостью определения природы и статуса феноменов патриотизма, гражданственности и их роли в духовной жизни социума на уровне макро-, мезо- и микроанализа;

- противоречивостью действующих моделей патриотического воспитания во многих странах;

- логикой применения именно социологических методов и методик, предполагающих достоверное количественное и качественное измерение роли менталитета в социальном поведении.

Отметим также, что в истории гуманитарной мысли существует давняя традиция попыток формализации экзистенциальных основ человеческой жизни, причём понятие социального поведения играет при этом определяющую роль (Сократ, М. Аврелий, Протагор, С. Кьеркегор, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, Ж. Лакан и др.), что ещё раз подчеркивает очевидную актуальность избранной проблематики.

Кроме того, явно фрагментарно исследованными в современной социально-гуманитарной науке представляются и варианты образа Родины в искусстве, особенно в художественной литературе, и собственно в массовом сознании общественной жизни различных эпох. 
Наконец, особый элемент проблемного поля работы – постоянно сменяющиеся и зачастую враждебные друг другу идеологемы, которые показывают действенность еще одного фактора роста актуальности темы исследования. Практически все масштабные события в политической и социальной сферах духовной жизни самых разных стран мира демонстрируют значимость идеологем и все более умелое (с использованием современных методик нейролингвистического программирования) их внедрение в массовое сознание. Возможности социальных технологий, как справедливо отмечают российские обществоведы, сегодня чрезвычайно велики, однако, при этом, зачастую отсутствие традиции социально-технологической культуры приводит к изменению «антропологического образа личности», «информационно-технологическому поглощению личности», когда культура становится «системой тончайших принуждений», регулирующей общественные процессы
. 
В целом углубление и многофакторность роста актуальности проблематики исследования показывают положительную динамику и, особенно в России развиваются едва ли не экспоненциально. 
Об этом свидетельствуют и обращения Президента России В.В.Путина к Федеральному собранию, где глава государства неоднократно подчеркивает, что «общенародная ответственность за Родину перед нынешними и будущими поколениями провозглашается как фундаментальный принцип российской государственности»
.
Степень научной разработанности проблемы. В настоящей работе методологическими фокусами историко-компаративного анализа выступали феномены социального поведения и образа Родины на всех уровнях социальной организации. Основными трудностями такого анализа феномена социального поведения были:

- заметная размытость, весьма пластичные границы денотата самой категории социального поведения;

 - огромный диапазон классических социологических теорий, доктрин, интерпретаций качества социального поведения в истории социально-гуманитарного знания;

- появление в последнее время достаточно большого количества чрезвычайно сложных субъективистских доктрин социального поведения (М. Бланшо, П. Клоссовски, Ф. Джеймисон, С. Жижек, Н. Ходоров)
, что резко затрудняет объективные, взвешенные авторские комментарии.

По представлениям автора, достаточно корректно выделение нескольких групп следующих доктрин природы, качества и морфем социального поведения:

1. Функционально-социальные теории. В методологических рамках этого подхода социальное поведение трактуется как естественный атрибут человеческого общежития, качество которого выводится из природы социума. Таков базовый методологический ориентир классического марксизма, ленинизма, теорий М. Вебера, Т. Парсонса, Р. Мертона, Н. Смелзера, школы деятельностного подхода в общей и социальной психологии и педагогике (Л. Выготский, А. Леонтьев, Б.Теплов, А. Запорожец, П. Гальперин, А. Лурия и др.)
.

2. Психологизаторские доктрины, согласно которым природа социального поведения связана не столько с качеством социальных ролей, сколько с диалектикой готовности их выполнять. Таковы теории классического фрейдизма и неофрейдизма, базовых доктрин социопсиходиагностики (У. Шелдон, Э. Кречмер, Г. Айзенк, Р. Кэттел, В. Ядов и др.)
.

3. Субстанциональный подход. Основным принципом этого подхода является признание социального поведения атрибутом какого-то высшего субстанционального начала («дао» Конфуция, «единое» Плотина, «эйдетический мир» Платона, «Божественная воля» Ж. Боссюэ, «Абсолютная идея» Г. Гегеля, «Мировая Воля» А. Шопенгауэра, «ноосфера» В. Вернадского, «судьба» в философии Л. Сонди)
.

4. Этногеографический детерминизм, где социальное поведение опосредовано принадлежностью к определённому этносу или цивилизации, или ландшафту: теории Д. Вико, А. Тойнби, В. Вундта, Ш-Л. Монтескье, А. Гумбольдта, С. Хантингтона, культурологическая модель О. Шпенглера, идеи славянофильства (братья П., М. и В. Критские, А.С. Хомяков, братья И.В. и П.В. Киреевские, братья К.С. и И.С. Аксаковы, Ю.Ф. Самарин, А.И. Кошелев) и евразийства (Л. Карсавин, Н. Лосский, В. Иванов), концепция локальных цивилизаций П. Сорокина, геополитические модели Н. Данилевского, В. Семенова-Тян-Шанского, теория этногенеза Л. Гумилева
.

Одним из вариантов этого теоретического направления является подход собственно этнографический, согласно которому социальное поведение выводимо из особого соотношения культуры и природной среды (Н. Миклухо-Маклай, Н. Обручев, К. Леви-Стросс, Л. Барт, У. Эко)
.

5. Биологизаторские концепции, согласно которым социальное поведение объяснимо исходя либо из биологических особенностей человека, либо из наследственности (концепция социальных рефлексов У. Мак-Дугалла, Р. Шерингтона, И. Павлова, теоретические положения социал-дарвинизма и фашизма - Ж.-А. де Гобино, С. Аммон, Ж. Сури, Ж. Ваше де Лапуж)
. 
6. Теории когнитивно-символьного обмена, в рамках которых социальное поведение трактуется как воспроизводящаяся необходимость и практика обмена символами и знаками (Д. Тибо, Г. Келли, Дж. Хоманс)
. 
7. Экзистенциальный подход. В работах философов-экзистенциалистов (С.Кьеркегор, Ж.-П. Сартр, А. Камю, М. Хайдеггер, К. Ясперс)
 главная трудность формализации социального поведения состоит в том, что оно не является частью поведения человека вообще, но является технологией приспособления человека к нечеловеческому, отчужденному от него миру. Оно, по мысли представителей экзистенциального направления, возникает как неосознаваемое в большинстве случаев стремление избежать экзистенциала, как фальсификация духовной свободы ради ожиданий окружающих и сформированных, предлагающихся социумом готовых образов макростуктур.

8. Лингво-семантический подход. Мыслители этого интеллектуального направления исходят из того, что социальное поведение есть атрибут семиосферы (Ю. Лотман) и оформления необходимости социального поведения как выражения, данного в самом языке семантики, а также в постоянных переходах и взаимных контактах различных языковых смыслов (Ю. Лотман, Г. Шпет, Р. Якобсон, Н. Винер, Т. Дридзе, Т. Бабаян)
. 
9. Коммуникативный подход, в рамках которого социальное поведение является атрибутом структурированного имиджевого общения, единства и противоречий коммуникаций и квазикоммуникаций между людьми и социальными морфемами (И. Алехина, В. Шепель, Г. Почепцов, Е. Егорова-Гантман, В. Сатир, Н. Хомский, И. Федоров)
.

10. Теории социального конфликта. Представители данного направления выводят природу социального поведения из опыта постоянного конфликта интересов, причём не только на макроуровне, как в классическом марксизме, но и на уровне социальных групп и кластеров (Г. Зиммель, К. Маркс, Р. Дарендорф,    Л. Козер, В. Козловский)
.

11. Религиозно - мистический подход. В рамках подхода социальное поведение выступает как сопротивление высшему сакральному началу, как выражение человеческой гордыни и склонности к греху (Н. Бердяев, В. Соловьев, С. Франк, П. Флоренский)
.

12. Доктрины постмодерна. Представители философии постмодернизма отстаивают тезис о совершенной бессмысленности попыток научной формализации социального поведения, поскольку оно причудливо и мозаично, а каждый поведенческий акт есть игра неуловимых ситуативных нюансов          (А. Турен, Ж. Бодрийяр, Ж. Даррида, Ж. Делез, П. Рикер, К. Апель, Ф. Гваттари, Ю. Кристева, Э. Левинас, О. фон Больнов, Н. Гартман, М. Фуко, А. Глюксман,      Ф. Гонсет, А. Гелен, Ю. Бохинский, Р. Гвардини)
.

В целом же, доктрины социального поведения – классический участок социологического исследовательского поля. Практически каждый из крупных мыслителей (философов, социологов, психологов, культурологов, лингвистов, биологов и даже физиков) оставил свой след в этой фокусной для настоящей работы проблематике. 
Гораздо менее разработанным направлением является попытка научного анализа формирования, хранения, сакрализации и трансляции образа Родины. Здесь можно выделить несколько групп научных трудов и публикаций, посвященных:

1) научным попыткам осмысления категории «образ». В данном случае основная трудность состоит именно в выявлении границ такого фокуса. Так или иначе, различные аспекты формирования образного, эйдетического мышления можно найти в работах Платона, Аристотеля, П. Гольбаха, П. Гассенди, классической педагогике (И. Песталоцци, К. Ушинский, Я. Корчак,        Я. Коменский, А. Макаренко и др.),  искусствоведении,  философии постмодернизма, мировой эстетике и литературоведении
; 
2) специфическим механизмам формирования образа (ментальные аспекты, психологические аспекты). Попытка исследования алгоритма возникновения образа впервые была обозначена в работах основоположников классической психологии (Л. Выготский, А. Лурия) и нейрофизиологии (И. Павлов), где описывались феномены восприятия, комбинаторики (агглютинации) ощущений, соотношения воли и образования знаков и символов и др
. 
Указанные работы не потеряли своей актуальности и сегодня, что очевидно и на примере настоящего диссертационного исследования. 
 Отметим два относительно самостоятельных поднаправления в разработке такой проблематики: гештальт-эйдетика и методики «социального портрета». Первое из них связано, прежде всего, с классической гештальт-психологией. С точки зрения теоретиков данного направления, гештальты имеют прямое отношение к формированию образов, в том числе образа  Родины. Учитывая вклад указанного направления в теорию образа, для автора, тем не менее, весьма очевидна сфокусированность гештальт-психологов именно на восприятии и непосредственно структуре психических процессов, которая дана в теории в отрыве от физиологического механизма формирования образа и, что самое главное, от объекта, который и определяет его содержание.
Не менее любопытны и попытки формирования методики «социального портрета» (например, в работе Л. Николюкиной)
, что отчасти стимулирует применение методик такого портрета для самых разных объектов (молодежи вообще, отдельных политических деятелей, их имиджей, их фирм, маргинальных групп и даже исторических событий). По мысли автора настоящего диссертационного исследования понятие портрета не может трактоваться как синоним образа; 
3) образу Родины в специфических профессиях или гендерных группах, и образу Родины вообще (в основном, это работы в проблемном поле литературоведения, искусствоведения, философии, педагогики).
 Указанная проблематика затрагивалась и в ряде диссертаций последних лет
. Однако в данных работах не содержится обоснования круга точных научных характеристик и дескрипторов, позволяющих выделять категории «образ» и «образ Родины» как элементы категориального аппарата социологии культуры;

4) диалектике бытия образа Родины в соответствующих идеологемах (во всем диапазоне от шовинизма и фашизма до либерализма). Явно фатальна, например, разница образов Родины в классической и советской историографии (трактовки образа России Н. Карамзиным, В. Ключевским, П. Чаадаевым,        В. Соловьевым); подчеркнем также, что такие образы не были исключительно книжными, они показали свою действенность не только в среде интеллигенции и помещиков, но и в армии, на флоте, в групповой психологии крестьян, особенно учитывая развитие института «народной библиотеки» уже в XVIII-XIX вв., начиная с деятельности И. Новикова
;

5) формированию и динамике образа Родины именно на социальном мезоуровне в социальных группах, коллективах и простых социальных ассоциациях. Традиция адресного транслирования идеологического образа Родины прослеживается в многочисленных «памятках красноармейцам», учебниках Всевобуча, в речах партийных и советских лидеров, в школьных программах и Госстандартах. Весьма специфичны идеологемы, жестко ориентированные на конкретные страты (например, отдельные программы для Высшей партийной школы, для университетов марксизма-ленинизма, в пропагандистско-методической работе советского периода)
;

 6) бытию двойного образа Родины в многонациональных семьях. 
Отметим также, что идеи евразийства до сих пор вызывают бурные дискуссии о парадигмах как социальных, так и дипломатических отношений России с Востоком и Западом (об этом свидетельствуют, в частности, многочисленные конференции последних лет по проблематике евразийства, оксидентализма и ориентализма). Одним из главных вопросов в соответствующих дискуссиях выступает конкретика мессиджа - глобального сообщения о природе своей Родины, которое мы намерены транслировать и на Восток, и на Запад;

7) бытию такого образа именно в социальной структуре при огромных различиях в уровне жизни и высоких значениях децильного коэффициента дифференциации (ДКД). Весьма перспективным представляется поиск инварианта образа Родины для принципиально разных имущественных страт, тем более учитывая известный ленинский тезис о том, что пролетариат не имеет Отечества. В любом случае открытым остаётся вопрос о специфике образа Родины для столь непривычного в истории страны «среднего класса».

Фундаментальные же работы по вопросу взаимозависимости социального поведения и бытия образа Родины автору неизвестны. Однако некоторые психологические особенности таких корреляций можно найти в народной духовной культуре в ходе поиска универсального героя народных сказок, мифов, обрядов, наиболее точно выражающего инварианты образа Родины. 
Таким образом, проблемы природы, динамики, структуры и морфем социального поведения представляются гораздо более разработанными в истории социально-гуманитарной мысли, чем те или иные аспекты образа Родины и, тем более, это относится к обоснованию взаимосвязи и зависимости между этими двумя фокусами диссертационного исследования. 
Объект исследования: социальное поведение во всем богатстве его мотивов, форм, структуры и динамики. 
Предмет исследования: закономерности, определяющие роль образа Родины в социальном поведении на всех уровнях социальной организации.

Цель диссертационного исследования - разработка социологической концепции, претендующей на объяснение природы и взаимосвязи бытия образа Родины с социальным поведением на всех уровнях социальной организации. 
Для достижения данной цели в диссертации выдвинуты следующие исследовательские задачи: 
· провести историко-компаративный и междисциплинарный анализ и дать концептуальную характеристику этапов становления и эволюции феномена образа Родины в общественном и групповом сознании различных эпох; 
· создать универсальную концептуальную теоретическую модель формирования образа Родины в массовом, групповом и индивидуальном сознании, позволяющую диагностировать его роль в социальной и культурной динамике в контексте социального поведения на всех уровнях социальной организации;

· уточнить категориальный аппарат, предполагающий операциональное определение базовых понятий;

· дать оценку роли образа Родины в социальном поведении отдельных социальных групп (профессиональных, гендерных,  конфессиональных, этнических,  и пр.);
· выделить  базовые дескрипторы  и качественные характеристики образа Родины как особого элемента  духовной жизни социальных групп, страт, общностей, социальных кластеров  в социальной структуре населения;
· выявить взаимосвязь частных социальных, культурных  и социально-психологических тенденций, регламентирующих зависимость бытия образа Родины и социального поведения в сложных и кризисных ситуациях для общества, государства, коллектива, индивида;
· обосновать роль коммуникативных стратегий в управленческой политике государства, а также влияния СМИ на массовое сознание в процессе культурной и межкультурной коммуникации;

· определить  стартовые предпосылки и механизмы формирования, сакрализации, трансляции и условия трансформации образа Родины в массовом, групповом и индивидуальном сознании;

· раскрыть степень значимости  образа Родины  в духовной жизни личности в процессе культурной социализации и самоидентификации;

· проанализировать универсальные характеристики и системные связи социальной и культурной адаптации эмигрантов, реэмигрантов, беженцев и переселенцев в контексте образа Родины;

· описать объективно существующие и возможные поведенческие траектории при условиях нивелирования или искусственного акцентирования образа Родины в духовной жизни общества;

· охарактеризовать социальный  фон, социальные факторы и условия, при которых образ Родины выступает духовной основой межгрупповой сплочённости;
· провести полевые исследования и верифицировать на основании полученных данных  авторскую концепцию и концептуальную теоретическую  модель.

Основная проблема исследования заключается в противоречии между практикой социального поведения, ориентированной на соответствующие ценности, оценки и идеалы, и индивидуальным образом Родины, который выступает естественной границей такой ориентации, но, тем не менее, явно присутствует в духовном мире огромного большинства людей.

В качестве научных гипотез выдвинуты следующие взаимосвязанные предположения:

1.Образ Родины является одновременно и выражением, и границей социального поведения. Он, с одной стороны, выступает атрибутом духовной жизни общества, активно транслируемым для населения виртуальным поведенческим эталоном, с другой же стороны, образ Родины выражает интимные основы человеческой духовности (за исключением феномена космополитизма), которые формируются уже на ранних стадиях социальной адаптации.
2. Образ Родины, в тех случаях, когда он возникает и устойчиво сохраняется в индивидуальном и общественном сознании (что бывает не всегда), является принципиальной границей не только качества социального поведения вообще, но и самих его мотивов. 

Дополнительная гипотеза. Сложнейшее взаимодействие социального поведения и образа Родины лишь отчасти регламентируется пропагандируемыми в обществе мифологемами, имиджами, брендами и социальными стереотипами. При этом возможны бифуркационные социально-политические ситуации, когда образы Родины на индивидуальном и групповом уровнях не противоречат друг другу. Иными словами, в ситуациях крайней опасности для существования исторически сложившегося экономического, политического и религиозно-духовного уклада вполне возможно совпадение до весьма высокой степени ценностей социальных страт населения (ранее различных) именно по отношению к единому образу Родины, который, таким образом, демонстрирует свой экзистенциальных статус как духовная основа социального поведения. В ходе исследования такие гипотезы были подтверждены и верифицированы на эмпирическом материале.

Теоретико-методологическая база исследования выражена в системном качестве целого ряда теорий, концепций и идей, сложившихся в истории социально-гуманитарного знания:

- доктрины классиков социологии о социальном поведении: работы Э.Дюркгейма, М.Вебера, П.Сорокина, Г.Тарда, Х.Ортега-и-Гассета; теория структурного функционализма (Т. Парсонс,  Р. Мертон) о системном качестве актов социального поведения; 
- концепции социализации Дж. Мида и Ч. Кули;

- марксистская теория общественно-экономических формаций, в рамках которой логично выдвигается положение об опосредованности бытия образа Родины спецификой исторической эпохи;

- теоретические положения учения К.Маркса, Ф.Энгельса, Г. Лукача и К.Манхейма об идеологии как социальной доминанте; 
 - идеи классиков школы советской психологии (Л. Выготского - теория культурно-исторической обусловленности развития высших психических функций; основные положения теории В. Бехтерева о роли внушения в общественной жизни; теория установки Д. Узнадзе);

- теоретические положения классического экзистенциализма о роли выбора в социальном поведении (Ж.-П. Сартр, А. Камю);

- теории духовной коммуникации и кластеризации тамбовских социологов И. Федорова и Л. Красновой.

Масштабность исследуемой в диссертационной работе темы логически предполагала привлечение в предметное поле научного анализа ряда концепций из смежных областей научного знания, что и определяет междисциплинарность настоящей работы. В целом, методологические взгляды автора сложились под влиянием: работ классиков социологии и политологии, философской доктрины экзистенциализма; теорий в области социологии культуры и духовной жизни; современных мировых научных разработок в области нейрофизиологии мозга; концепций социальной кластеризации и природы коммуникации тамбовских социологов
. 
Применены общенаучные методы исследования: систематизация, срав-нение, сопоставление и обобщение данных, компаративный анализ данных, а также конкретно-социологические методы исследования (количественные и качественные).
Эмпирическая база диссертации основана на материалах, положениях и результатах исследований, проведенных при непосредственном участии диссертанта:

1) социологическое исследование «Тамбовчане о социальном поведении» (весна 2010 г.), N= 1200;
2) социологическое исследование «Тамбовчане об образе Родины» (2010 - 2011 гг.) N= 1200; 
3) социологический устный опрос «Жители г. Саратова об образе Родины» (2011 г.), N = 307;
4) социологический анкетный опрос «Жители г. Керчи (Украина) об образе Родины» (2011-2012 гг.), N = 202;

5) социологический эксперимент «Изучение образа Родины у дошкольников методом рисунка», N = 147. Эксперимент проводился в детских садах Тамбовской области (2011 г.); 
6) социологическое исследование «Эксперты КНР об образе Родины» (2011 г.), N = 220;

7) социологический устный опрос «Пенсионеры г. Тамбова об образе Родины» (2012 г.), N = 181; 
8) опрос компетентной группы «Военнослужащие и работники МВД РФ об образе Родины» (2014 г.), N = 162; 
9) полуструктурированные индивидуальные интервью на тему «Образ Родины» (2012 и 2014 гг.) с представителями творческой интеллигенции в г. София (Болгария), N=13; 
10) социологическое исследование «Образ моей страны» среди иностранных студентов 2-го курса медицинского факультета Тамбовского государственного университета имени Г.Р. Державина (в исследовании принимали участие студенты из стран Африки: Марокко, Туниса, Ганы, Свазеленда, Нигерии, Ботсваны, Намибии, Конго), N = 86 (2011-2012 уч.г.);

11) Интернет-опрос жителей Израиля (2010-2012 гг.), N = 384;

12) Социологический мониторинг «Тамбовчане о социальном поведении» в рамках электорального опроса «Выборы-2015» (2015 г), N = 1200;
13) Социологический мониторинг «Тамбовчане об образе Родины» по программным вопросам единой анкеты (2015 г.), N= 1200; 
14) анализ вторичных социологических данных (2013-2016 гг.): 
- мониторингов общественного мнения и результатов зарубежных
 и отечественных социологических исследований ИСПИ РАН, Российского независимого института социальных и национальных проблем (РНИСиНП), Центра исследования межнациональных отношений Института социологии РАН, Института этнологии и антропологии РАН, Центра сравнительных социально-экономических и социально-политических исследований (ЦЭСПИ); 
- материалов аналитических центров, фондов, институтов, общественных организаций, представленных в сети Интернет.
Достоверность основных выводов исследования обеспечена теоретико-методологической обоснованностью положений диссертации, опирающихся на фундаментальные идеи и методы социологии, культурологии, философии, культурной и социальной антропологий; системностью и полнотой комплексного анализа предмета исследования; согласованностью и адекватностью методов анализа целям, задачам и содержанию диссертации, а также успешной апробацией основных научных положений. 

Диссертационная работа соответствует следующим пунктам паспорта специальности 22.00.06 – «социология культуры»: Социальная динамика культуры. Социальные механизмы преемственности и инноваций в культуре; Социальная регуляция культурной деятельности. Власть и культура. Культура и социальный контроль; Культурная коммуникация. Современные коммуникативные технологии и их влияние на духовную жизнь общества; Культурная социализация и самоидентификация личности; Глобальные системы коммуникации (телевидение, Интернет) и духовная жизнь общества.

Научная новизна исследования заключается в следующем:
1. Сформулирована авторская научная концепция регулятивной роли образа Родины в социальном поведении как качественно-особого феномена духовной жизни на основании определения прямых и обратных субъектно-объектных зависимостей, выступающих важнейшим условием этнической самоидентификации индивида, формирования и сохранения национального самосознания как духовной основы целостности государства и фундамента национальной безопасности страны. 
2. Разработана универсальная теоретическая модель, иллюстрирующая авторскую концепцию бинарности феномена образа Родины, данного одновременно на уровне общественного и индивидуального сознания и включающая систему факторов, институциональных и средовых воздействий, механизмов и условий, детерминирующих возможные траектории социального поведения.
3. Предложена авторская формулировка понятия «образ Родины» как элемента категориального аппарата социологии культуры, который определяется как бинарный феномен духовной жизни общества и индивида, выполняющий по отношению к социальному поведению регулятивную функцию на всех уровнях социальной организации.

4. Уточнено содержание категории «образ» как междисциплинарной научной дефиниции, в контексте настоящей работы выражающей опосредованное личностными или социальными установками представление, детерминирующее готовность к определенному типу поведения для удовлетворения актуальной потребности. 
Основные положения, выносимые на защиту.
1. Социальное поведение является очевидной реальностью и выражает важнейшие законы человеческого общежития. Истоком социального поведения выступает необходимость коллективизма, оно изначально возникло из несимметричности рефлексии и задач выживания и поддерживается соответствующими функциями всех социальных институтов и самой топологией психики большинства людей, основанной на принципе «экономии сил» через символьное подражание. 
Некоторые акты человеческого поведения не могут быть признаны социальным поведением, девиантным поведением или асоциальным поведением, поскольку они детерминированы духовной жизнью, например, экзистенциальным личностным выбором, а потому не могут быть классифицированы по шкале «социальности».

Социальное поведение может быть признано регулируемым атрибутом общественной жизни, что абсолютно не характерно для духовной жизни общества (на всех уровнях социальной организации). Бытие и динамика образа Родины, в свою очередь, являются глубинной духовной основой любого социального поведения, поскольку, с одной стороны, сама мотивация и ориентация социального поведения на социальные ценности (власть, богатство, престиж, известность и др.) ранжируются по такому образу Родины в индивидуальном сознании (за исключением феномена космополитизма); в общественном же и групповом сознании транслируемые идеологемы образа Родины являются очевидным и мощным регулятором («прессором») выбора жизненных сценариев бытия той или иной социальной общности.
2. Истоком возникновения образа Родины является необходимость эйдетической локализации места стабильного проживания. Уже с эпохи раннеклассовых обществ в бытии образа Родины оформляется его бинарность: образ Родины существует на уровне политической пропаганды и идеологии (ИОР – идеологизированный образ Родины) и на уровне индивидуальной психики (ИнОР – индивидуальный образ Родины), при этом идеологический образ Родины выступает как функция, а индивидуальный образ Родины как дисфункция системы общественного сознания. С указанной исторической эпохи противоречия между ними становятся явными, таким образом, закономерности воспроизводства, хранения и транслирования образа Родины на уровне общественного и индивидуального сознания очевидно не тождественны. 
3. Идеологический образ Родины оказывается атрибутом любой системы мышления как суммы групповых знаний, при этом он всегда детерминирован социальными интересами тех, кто его создает и транслирует. На макро и мезоуровне социальной организации идеологический образ Родины выстраивается как идеологема целенаправленно и вполне функционально: он может быть сформулирован в нужном формате, сфокусирован на определенных стратегических задачах, а также умело используем для манипуляции общественным (в том числе групповым) сознанием, то есть формируется как итог квазикоммуникации. Эволюционная и культурная динамика такого образа подчиняется общецивилизационным и формационным закономерностям воспроизводства общественной жизни.
4. Образ Родины на индивидуальном уровне выступает духовным феноменом, данным в индивидуальном сознании как представление об обобщенном Другом. 
Формирование образа Родины в духовной жизни личности становится очевидной попыткой онтологического осмысления самого феномена Родины, началом диалога человека с ней. Оценивая впечатления внешнего мира, исходя из своих убеждений и установок, личность самостоятельно принимает решение о необходимости существования индивидуального образа Родины, в чем проявляется духовная свобода человека, поскольку чаще образ Родины задается извне уже на первых этапах социализации (идеологический образ Родины). Индивидуальный образ Родины является возможным, но не фатальным, что доказывает существование мощного интеллектуального течения космополитизма, однако чаще (во всяком случае, в славянских странах) такое личное переживание носит характер духовной коммуникации (любовь), когда о Родине много не говорят, а образ её сакрален. 
Возникнув из первых детских воспоминаний, при росте опыта духовных коммуникаций, образ Родины выступает отношением личности к Родине, переживается и осознается как взаимозависимость духовной свободы и социальной ответственности, степень соотношения которых определяется личностью, поскольку и в социальном (или асоциальном) поведении мы свободны даже в акте сознательного ограничения собственной свободы. 
5. Ассоциативные ряды индивидуального образа Родины гораздо стабильнее, нежели идеологизированного. Как показали авторские эмпирические социологические исследования, это: детские воспоминания, образ матери, картины родной природы, исторические события, атрибуты народной культуры (для России характерно, что и на индивидуальном уровне ведущими выступают ассоциации, связанные с Великой Отечественной войной). Такие ассоциативные связи сохраняются в памяти индивида даже в типичном случае необходимости следования ценностям социального поведения, что однозначно признаётся респондентами. Именно в этом смысле бытие индивидуального образа Родины является духовной основой социального поведения, поскольку он становится своеобразной границей социального поведения, внеидеологическим истоком патриотизма.

6. Отличие структуры и динамики индивидуального и идеологического образов Родины очевидны и даны в степени вербалики, возможностях управления ими, а также в диапазоне эйдетических ассоциаций. В некоторых редких случаях (война, разовые успехи страны в спортивной жизни, науке, культуре и др.) противоречия между обоими феноменами могут минимизироваться, провоцируя массовые духовные коммуникации (например, для России: день Победы 9 мая, день начала Великой Отечественной войны, первый полет Ю. Гагарина).

7. Любая форма коммуникации или квазикоммуникации прямо отражается и в социальном поведении как духовное основание мотивации человеческой активности и поступков, в этом смысле образ Родины (как идеологический, так и индивидуальный) очевидно является регулятором социального поведения на всех уровнях социальной организации. 
8. Образ Родины выступает ключевым элементом национального самосознания, духовным фундаментом нации, поскольку он не включается в этническое или национальное самосознание как структурный элемент, но напротив, становится его стартовой предпосылкой. Как правило, именно при формировании образа Родины на личностном (индивидуальном) уровне, в дальнейшем возможна этническая и национальная самоидентификация индивида. 
9. Представляется возможной разработка системы реформ в сферах отечественного образования и культуры, которая отчасти блокирует тенденцию роста прагматизма и космополитизма в духовной жизни российского общества. Очевидна необходимость защиты национальных интересов в духовной сфере: популяризации отечественных культурных и духовных ценностей, укреплении традиций гуманизма и социальной солидарности, наращивании научного потенциала страны, сохранении исторической памяти и чистоты родного языка, позволяющих передать образ Родины как духовную основу коллективной идентичности будущим поколениям России. 
Научно-теоретическая значимость работы выражена в: 
- первичном выведении образа Родины в качестве особого феномена духовной жизни общества и индивида в фокус научного анализа социологии культуры и социологии духовной жизни; 
- проведении масштабного теоретического междисциплинарного анализа феномена образа Родины в сложнейшем проблемном поле массового, общественного, группового и индивидуального сознания;

- формулировке универсальной теоретической концепции, дающей целостное научное представление о социальных, социально-психологических и культурных механизмах, характеристиках, последовательных этапах возникновения, формирования, сакрализации и трансляции образа Родины и о его регулятивной роли в социальном поведении на всех уровнях социальной организации;

- создании методологической базы для дальнейших научных работ, прямо или косвенно затрагивающих вопросы тематики настоящего диссертационного исследования (выявление факторов и условий межгрупповой сплоченности славян как культурной общности; анализ образа Родины политического лидера; изучение специфики социализации и культурной идентификации детей переселенцев, детей военнослужащих; исследование образа Родины в условиях биэтничности или мультиэтничности индивида и т.д.). Особенно актуальными видятся такие научные разработки в зонах приграничных регионов, где роль образа Родины может выступать ведущей для возникновения и эскалации экономических, политических, культурных и военных конфликтов.

Практическая значимость работы заключается в следующем:

1. В возможности применения материалов диссертационного исследования: 
- при разработке рекомендаций, управленческих программ и мероприятий с целью снятия межэтнической напряженности и оптимизации противоречий между социальными группами и стратами, а также сакральным индивидуальным образом Родины и идеологемами, мифологемами и стереотипами, транслируемыми в СМИ. Такие оргдеятельностные работы могут приобрести особую значимость для подготовки к новым региональным и федеральным политическим выборам. 
- для подготовки лекций, семинарских занятий и учебных курсов по социологии культуры, этнической социологии, общей социологии, политической социологии, социологии конфликта, социологии искусства, социальной психологии, социологии молодежи, теории массовой коммуникации, педагогике; 
- в процессе подготовки и переподготовки кадров для учреждений образования, культуры, туризма и медиаиндустрии;

- при создании краткосрочных и долгосрочных социальных прогнозов и моделирования социального поведения групп, коллективов, общностей и государств, что представляется особенно актуальным на государственном и муниципальном уровне для принятия эффективных решений в конфликтогенных регионах (например, в ситуации по урегулированию этнических конфликтов), в периоды предвыборных кампаний и при постановке управленческих задач; 
- при проведении прикладных социологических исследований в сфере культурной политики и информационно-коммуникативных процессов.

2. В формировании масштабного банка социологических данных по теме диссертационной работы, которые могут быть привлечены для дальнейших сравнительных научных исследований по фокусной проблематике.
Апробация исследования. Ключевые идеи, концептуальные положения и основные результаты диссертации были апробированы в выступлениях и докладах автора на международных, всероссийских и межвузовских научных конференциях и конгрессах, из которых можно отметить следующие: Международная научно-практическая конференция «Проблемы идентичности современного российского общества: политика, право, экономика, экология, идеология, духовность» (Нижний Новгород, 2007); IV Международная научно-практическая Интернет - конференция «Проблемы государства, права, культуры и образования в современном мире» (Тамбов, 2007); 5 Международная научно-практическая конференция «Край на научното развитие» (Болгария, София, 2010); Всероссийская научно - практическая конференция «Проблемы прогресса цивилизационного развития. Патриотизм и духовность как объединяющая основа современного общества» (Волгоград, 2010); 10 Международная научно-практическая конференция «Социально-психологические проблемы ментальности / менталитета» (Смоленск, 2010); Международная научно-практическая конференция «XXXIX Неделя науки СПбГПУ» (Санкт-Петербург, 2010); Общероссийская научная конференция XV Державинские чтения (Тамбов,2010), Международная научно-практическая конференция «Наука. Общество. Бизнес» (Кипр, Пафос, 2011); VII Международная межвузовская научная конференция «Россия и современный мир: проблемы политического развития» (Москва, 2011); VIII международная научно-практическая конференция «Vědecký pokrok na přelomu tysyachalety - 2012» (Чехия, Прага, 2012); Третья международная научная конференция «Mеѓународен дијалог: Исток-Запад» (Республика Македония, Свете Николе, 2012); Международная научно-практическая конференция «Perspektywy rozwoju nauki we współczesnym świecie» (Польша, Краков,2012); IV Международная научная конференция «Культура в горизонтi сталих i плинних iдентичностей» (Украина, Острог, 2013); Второй международный научный конгресс «Восток и Запад: этническая идентичность и традиционное музыкальное наследие как диалог цивилизаций и культур» (Астрахань, 2013); Международная научно-практическая конференция «Проблемы социализации растущего человека в современном мире», посвященная 70-летию Российской академии образования (Белгород, 2013), VI Всероссийская научная Интернет-конференция «Культура и взрыв: социальные смыслы в эпоху перемен» (Иркутск, 2014), Международная научная конференция, посвященная 100-летию со дня начала Первой мировой войны «Первая мировая война и судьбы народов Российской империи (1914–1918 гг.)» (Беларусь, Могилёв, 2014), VII Международная научно-практическая конференция «Человек. Коммуникация. Культура. Социокультурные процессы в современном мире: вызовы и перспективы» (Санкт-Петербург, 2015), ХIII Конгресс МАПРЯЛ «Русский язык и литература в пространстве мировой культуры» (Испания, Гранада, 2015); Международная научно-практическая конференция-форум «VII Поленовские чтения» (Тамбов, 2016) и др.

Научные результаты диссертационного исследования внедрены автором в практику учебного процесса в ФГОУ ВПО «ТГУ имени Г.Р.Державина» на лекциях и семинарских занятиях по курсам:«Социология культуры», «Этническая социология», «Социология духовной жизни»,«Политическая социология»,   конфликта», «Социология религии», «Гендерная социология»; в научную и учебную деятельность частного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Институт экономики, управления и права (г. Казань)»; в учебный процесс и практику воспитательной работы НОУСПО «Тамбовский колледж социокультурных технологий», в учебную и воспитательную деятельность ТОГБОУ СПО «Котовский Индустриальный техникум». 
Основные положения диссертации и научные результаты исследования представлены автором в 97 публикациях, среди которых: четыре монографии (две авторских, одна в соавторстве, одна коллективная); 93 научные статьи в журналах и сборниках, в том числе зарубежных, из них 20 в изданиях, включенных в список, рекомендованный ВАК РФ для публикации результатов научных исследований. Общий объем опубликованных работ по теме диссертации составляет 70,0 п.л.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, двенадцати параграфов, заключения, списка литературы и приложений. 
Объем диссертации составляет 391 страницу компьютерного набора, список литературы включает 722 источника.
ГЛАВА I. СОЦИАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ КАК ОБЪЕКТ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
§1. Природа и морфемы социального поведения в наследии социально-гуманитарной науки

Проблема выделения и научно-корректного описания природы социального поведения всегда была одной из центральных в истории социально-гуманитарного знания. Любая крупная теоретическая научная школа, так или иначе, решала для себя проблему оснований социального поведения человека. Однако, несмотря на то, что практически никто из исследователей не спорил с важностью такой проблематики, фундаментальных теорий и доктрин, претендующих на описание всего денотата категории социального поведения, не слишком много. Гораздо чаще исследователи описывают в своих работах отдельные признаки социального поведения или его структурные элементы: «социальные факты» О. Конта и Э. Дюркгейма, «социальное действие» М. Вебера, «общественные отношения» в ленинизме, «прессоры» Г. Меррея, «резедуи» В. Парето и др. 
Столь специфическое положение вещей связано, видимо, с тем, что социальное поведение является базовым атрибутом поведения человека как существа разумного, что подразумевает необходимость формализации самой природы разума. Тем не менее, автору представляется возможным выделение эвристически-интеллектуальных алгоритмов в мозаике исторически сложившихся попыток описания природы социального поведения. 
В силу колоссального объема и широчайшего спектра методологических установок, данных в наследии научных школ социально-гуманитарного знания и в творчестве конкретных ученых, применение обычного метода последовательного компаративного анализа представляется автору малоэффективным. Таким образом, данная глава диссертационного исследования построена по дескрипционно-векторному методу. Иными словами, изучение и дескрипции достоинств и недостатков множества идей относительно природы и морфем социального поведения организовано через сравнение методологически самостоятельных, несводимых друг к другу интеллектуальных парадигм
. Отметим, что в данной работе приведенные автором парадигмы социального поведения различаются: 
-по принимаемой константе (отдельным инвариантам или подсистемам факторов) человеческого поведения; 
-по принятым характеристикам выделения сущности таких инвариантов;
-по отношениям первичности во взаимодействии социальных, природных и психических процессов, явно и бесспорно прослеживаемых в структуре такого поведения;
-по степени включенности в интеллектуальные рассуждения мистических, заведомо недоказуемых положений; 
-по признанию степени управляемости (или самой возможности такой управляемости) в этологическом поле социума;
-по фундаментальности и объективности взаимной критики.

Исходя из таких критериев, автор выделяет несколько парадигм изучения социального поведения в истории социально-гуманитарной мысли, представленных в таблице 1. 
Разумеется, приведенная таблица дает лишь самые прямолинейные и однозначные интеллектуальные ориентиры природы социального поведения. Все же, в целом, приведенный материал позволяет достаточно полно представить колоссальный по масштабам спектр теоретических и практических научных исследований природы и морфем социального поведения. 
Таблица 1 
Теории социального поведения в истории социально-гуманитарной науки
	№
	Название 
парадигмы
	Представители
	Работы
	Определение сущности социального поведения

	1
	Функционально-социальные теории
	М.Вебер

Т.Парсонс Р.Мертон Н.Смелзер 
Л.Выготский А.Леонтьев Б.Теплов А.Запорожец П.Гальперин А.Лурия

А.Турен
	Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.

Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 2000.

Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М., 2006. 
Смелзер Н. Социология. М., 1998.

Выготский Л., Лурия А. Этюды по истории поведения. М., 1993.

Выготский Л. Собрание сочинений: в 6 т. Т. 3. Проблемы развития психики / под ред. А.М. Матюшкина. М.: Педагогика, 1983.

Леонтъев А. Избранные психологические произведения: в 2 т. / под ред. В.В. Давыдова и др. М., 1983.

Гальперин П. К вопросу об инстинктах у человека // Вопросы психологии. 1976. № 1.

Запорожец А. Избранные психологические труды: в 2 т. / под ред. В.В. Давыдова, В.П. Зинченко. М., 1986.

Теплов Б. Избранные труды: в 2 т. М., 1985.

Турен А. Возвращение человека действующего. М.: Научный мир, 2006. 
	социальное поведение - естественный атрибут человеческого общежития, качество которого выводится из природы социума

	2
	Психологизаторские доктрины
	У.Шелдон Э.Кречмер Г.Айзенк

Р.Кэттела 
Д.Роттер

П.Анохин

В.Ядов

 
	William H. Sheldon, Atlas of Men. N.Y.: Harper and Brothers, 1954.

Кречмер Э. Строение тела и характер. 2 изд. М.; Л., 1930. 
Айзенк Г. Проверьте свои способности. М., 1972.

Айзенк Г. Интеллект: новый взгляд // Вопросы психологии. 1995. № 1. С. 111–131.

Айзенк Г., Вильсон Г. Как измерить личность: пер. с англ. М.: Когито-центр, 2000.

Cattell R. The birth of the Society of Multivariate Experimental Psychology // Journal of the History of the Behavioral Sciences. 1990. № 26. P.48-57.

Rotter J.B. Generalized expectancies for internal versus external control of reinforcement // Psychological Monographs. 1966. Vol. 80. № 1. P. 1-28.

Саморегуляция и прогнозирование социального поведения личности / под. ред. В.А. Ядова. Л., 1979. 
	природа социального поведения связана не с качеством социальных ролей, а с диалектикой готовности их выполнять

	3
	Субстанциональный подход
	Конфуций 
Плотин 
Платон Ж.Боссюэ Г.Гегель

А.Шопенгауэр В.Вернадский Л.Сонди
	Мудрость Конфуция / ред.В.Бутромеева.М., 2010.

Плотин в русских переводах. СПб., 1995.

Султанов Ш. Плотин. Единое: творящая сила Созерцания. М., 1996.

Асмус В. Платон. М., 2005.

Лосев А., Тахо-Годи А. Платон. Аристотель. М., 1993.

Bossuet J. Discours l'histoire universelle. Paris, 1892. 
Гегель Г. Феноменология духа / вступ. ст. и коммент. Ю.Р. Селиванова. М., 2008.

Шопенгауэр А. Мир как воля и представление / пер. с нем. Мн.; М., 2011.

Вернадский В. Научная мысль как планетное явление / отв. ред. А.Л. Яншин. М., 1991.

Сонди Л. Судьбоанализ. М., 2007.
	социальное поведение есть атрибут высшего субстанционального начала

	4
	Религиозно-мистический подход
	Н.Бердяев В.Соловьев С.Франк П.Флоренский
	Бердяев Н. О рабстве и свободе человека. Париж, 1939. 
Флоренский П. Столп и утверждение истины. М., 1990.

Франк С. Душа человека. Опыт введения в философскую психологию. М., 1917 (переизд.: СПб.: Наука, 1995).
Франк С. Предмет знания. Душа человека. Мн.: Харвест; М.: АСТ, 2000.
Соловьев В.С. Смысл любви // В.С. Соловьев. Собрание сочинений. 2-е изд. Т. 7. СПб., 1912.
	социальное поведение есть сопротивление высшему сакральному началу, выражение человеческой гордыни и греховности

	5
	Этногеографический детерминизм
	Д. Вико

А. Тойнби

В. Вундт 
Ш-Л. Монтескье 
А. Гумбольдт С. Хантингтон О. Шпенглер А.С. Хомяков Н. Корсавин 
Н. Лосский 
В. Иванов

П.Сорокин
Н.Данилевский
В. Семенов-Тян-Шанский 
Л.Гумилев 

Н. Миклухо-Маклай 

Н. Обручев 
К. Леви-Стросс Л. Барт

У. Эко
	Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций/пер. итал. А.А. Губера.М.;К.,1994.

Тойнби А.Дж. Цивилизация перед судом истории: сборник: пер. с англ. М., 2002. 
Тойнби А.Дж. Постижение истории: сборник / пер. с англ. Е.Д. Жаркова. М.: Рольф, 2001.
Вундт В. Проблемы психологии народов. М., 2010.

Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955.

Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // Полис. 1994. № 1. 
Леви-Стросс К. Первобытное мышление. М.: Республика. 1999. 
Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Т. 1. Образ и действительность. Мн., 2009.

Самарин Ю. О мнениях «Современника» исторических и литературных // Русская эстетика и критика 40-50-х годов XIX века. М., 1982.

Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество / общ. ред., сост. и предисл. А.Ю. Согомонов: пер. с англ. М., 1992.

Хомяков А. Всемирная задача России. М., 2011. 
Аксаков И. Отчего так нелегко живется в России? М., 2002.

Данилевский Н. Россия и Европа. М., 1992.
Гумилев Л. Этногенез и биосфера Земли. М.: АСТ: Астрель, 2005.

Гумилев Л. Конец и вновь начало. М.: АСТ: АСТ Москва: Хранитель, 2007.

Эко У. Имя розы = Il nome della rosa / пер. Елена Костюкович. М.: Астрель: CORPUS, 2011.
	социальное поведение опосредовано принадлежностью к определённому этносу, цивилизации или ландшафту

	6
	Биологизаторские концепции
	У. Мак-Дугалл 
Ч. Шерингтон 
И. Павлов 
Ж.-А.де Гобино 
С. Аммон 
Ж. Ваше де Лапуж
	Мак-Дугалл У. Основные проблемы социальной психологии. М., 1916.

Sherrington С. The Integrative Action of the Nervous System. N.Y., 1906.

Sherrington С. Reflex activity. Oxford, 1932.

Павлов И. Двадцатилетний опыт объективного научения высшей нервной деятельности (поведения) животных / ред., послесл. [с. 607—645] и примеч. Э.А. Астаряна. [10-е изд.]. М.: Наука, 1973. 
Павлов И. Лекции о работе больших полушарий головного мозга / ред. и статья [«Учение И.П. Павлова о высшей нервной деятельности, 454—471] К.М. Быкова. М.: Изд-во АН СССР, 1949. 
Гобино Ж. Эссе о неравенстве человеческих рас. М., 2001.
	социальное поведение выводимо либо из биологических особенностей человека, либо из наследственности

	7
	Теории 
символьного обмена
	Д. Тибо

Г. Келли 
Дж. Хоманс

П. Блау 
П. Бурдье
	Homans G.C. Social behaviour: Its elementary forms. N.Y., 1961. 
Patchen M. The choice of wage comparisons. Engie-wood Cliffs. N.Y., 1961.

Jacques E. Equitable payment. N.Y, 1962.

Adams J.S. Wage, inequities, productivity and work quality // Industrial relations. 1963. № 3. 
Thibaut J.W., Kelley H.H. The social psychology of groups. N.Y.: Wiley. 1959.

Келли Г. Две функции референтных групп // Современная зарубежная социальная психология. М.: Издательство Московского университета, 1984. С. 197-203.

Homans George. Social Behavior as Exchange // American Journal of Sociology. 1958. 63:597-606. 
Blau Peter. Exchange and Power in Social Life. N.Y.: John Wiley and Sons, Inc, 1964. 
Blau Peter. Inequality and Heterogeneity. N.Y.: The Free Press, 1977. 
Бурдье П.Социальное пространство: поля и практики: пер. с фр. / сост., общ. ред. пер. и послесл. Н.А. Шматко. СПб.:Алетейя; М.: Институт экспериментальной социологии, 2005.
	социальное поведение - это воспроизводящаяся необходимость и практика обмена символами и знаками вознаграждения и наказания; социальное поведение зависит от суммы и вида вознаграждения и наказания, которые оно приносит во взаимодействии с другими 

	8
	Когнитивистские

теории


	Г. Тард

У. Джеймс

С. Аш
К. Левин

Л. Фестингер

Ф. Хайдер

Ч. Осгуд

П. Танненбаум

Д. Креч 
Р. Крачфилд

Т. Ньюкомб 
Р. Бейкер

К. Линч 
А. Шюц

П. Бергер

Т. Лукман

К. Двек 
 
	Джемс У. Прагматизм: новое название для некоторых старых методов мышления: Популярные лекции по философии: пер. с англ. Изд. 3-е. М.: ЛКИ, 2011. 
Левин К. Теория поля в социальных науках / [пер. Е. Сурпина]. СПб.: Речь, 2000.

Левин К. Динамическая психология. М.: Смысл, 2001. 
Левин К. Разрешение социальных конфликтов / [пер. с англ. И.Ю. Авидон]. СПб.: Речь, 2000.

Фестингер Л. Теория когнитивного диссонанса / пер. с англ. А. Анистратенко, И. Знаешева. СПб.: Ювента, 1999.

Фестингер Л. Введение в теорию диссонанса // Современная зарубежная социальная психология. М.: Издательство Московского университета, 1984. С. 97-110.

Newcomb T.M. An approach to the study of communicative acts // Psychological reviewю. 1953.

Осгуд Ч., Суси Дж., Танненбаум П. Приложение методики семантического дифференциала к исследованиям по эстетике и смежным проблемам: пер. с англ. // Семиотика и искусствометрия. М.: Мир, 1972.

Seligman M.E.P. Learned optimism. N.Y., 1990; Seligman M.E., Reivich K., Jaycox L., Gilham J. The optimistic child. Boston: Houghton Mifflin, 1995.

Майерс Д. Социальная психология / пер. с англ. З. Замчук; зав. редкол. Л. Винокуров. 7-е изд. СПб.: Питер, 2006.

Dweck C.S. Achievement // Social and Personality development / M.E. Lamb (Ed.). Holt, Rinehart and Winston, 1978.

Chiu C., Hong Y., Dweck C.S. Toward an integrative model of personality and intelligence: a general framework and some preliminary steps // Personality and Intelligence / R.J. Sternberg, P. Ruzgis (Eds.). N.Y.: Cambridge University Press, 1994. P. 104-134. 
Ryan R.M., Connell J.P., Deci E.L. A Motivational Analysis of Self-determination and Self-regulation in Education // Research on Motivation in Education. Vol. 2: The Classroom Milieu / R. Ames, C. Ames (Eds.). San Diego (CA): Academic Press, 1985. P. 13-51.

Шюц А. Структура повседневного мышления // Социологические исследования. 1988. № 2. С. 129-137. 
Шюц А. Формирование понятия и теории в общественных науках // Американская социологическая мысль. Тексты / под ред. В.И. Добренькова. М., 1996. С. 526–541. 
Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности: трактат по социологии знания. М.: Медиум, 1995. 
	социальное поведение опосредовано когнитивной деятельностью, которая первична по отношению к социальному поведению и выступает его регулятором 

	9
	Экзистенциальный подход
	С. Кьеркегор

Ж.-П. Сартр

А. Камю

М. Хайдеггер
К. Ясперс
	Кьеркегор С. Страх и трепет. М.: Республика, 1993. 
Сартр Ж.-П., Камю А. Две грани экзистенциализма: пер. с фр. М.: ОЛМА-Пресс, 2001.

Сартр Ж.-П. Экзистенциализм — это гуманизм / пер. с фр. М. Грецкого. М.: Изд-во иностр. лит., 1953.

Сартр Ж.-П. Тошнота: Избранные произведения / пер. с фр. В.П. Гайдамака; вступ. ст. С.Н. Зенкина. М.: Республика, 1994.

Сартр Ж.-П. Проблемы метода: пер. с фр. / примеч. В.П. Гайдамаки. М.: Прогресс, 1994.

Сартр Ж.-П. Ситуации / сост. и предисл. С. Великовского. М.: Ладомир, 1997.

Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии / пер. с фр., предисл., примеч. В.И. Колядко. М.: Республика, 2000. 
Сартр Ж.-П. Что такое литература? / пер. с фр. Н.И. Полторацкой. СПб.: Алетейа: CEU, 2000.

Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменологическая психология воображения / пер. с фр. М. Бекетовой. СПб.: Наука, 2001.

Камю А. Избранное: сборник / сост. и предисл. С. Великовского. М.: Радуга, 1989. 464 с.

Камю А. Посторонний. Падение: кн. д/чт. на фр. яз., неадапт. СПб.: КАРО, 2006.

Хайдеггер М. Бытие и время / пер. В.В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997.

Ясперс К., Бодрийяр Ж. Призрак толпы. М.: Алгоритм, 2007. 
Ясперс К. Всемирная история философии. Введение / пер. К.В. Лощевской. СПб.: Наука, 2000.

Ясперс К. Ницше и христианство / пер. Т.Ю. Бородай. М.: Медиум: Моск. филос. фонд, 1994.

Ясперс К. Введение в философию / пер. и ред. А.А. Михайлова. Мн.: Пропилеи, 2000.

Ясперс К. Собрание сочинений по психопатологии: в 2 т. М.: Академия; СПб.: Белый кролик, 1996.

Мартин Хайдеггер / Карл Ясперс. Переписка. 1920—1963. М.: Ad Marginem, 2000.

Ясперс К. Философия. Кн. 1. Философское ориентирование в мире. Кн. 2. Просветление экзистенции. Кн. 3. Метафизика / пер. с нем. А.К. Судакова. М.: Канон+РООИ «Реабилитация», 2012.
	социальное поведение является технологией приспособления человека к отчуждённому от него миру; социальное поведение возникает как неосознаваемое стремление избежать экзистенциала и как фальсификация духовной свободы ради ожиданий окружающих и сформированных, предлагающихся социумом готовых образов макростуктур

	10
	Лингво- семантический подход
	Ю. Лотман 
Г. Шпет
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	социальное поведение причудливо и мозаично, поскольку каждый поведенческий акт есть игра неуловимых ситуативных нюансов, а потому научная формализация социального поведения – бессмысленна, оно может быть лишь интерпретировано. Существование субстанциональных начал социального поведения возможно, но находится за пределами формализации.


Приведенная выше таблица дает лишь самые общие представления об огромном спектре не только блестящих мыслей, идей и даже всего творчества отдельных ученых, но и о пределах классификации конкретных методологических моделей. Поэтому ниже приводятся лишь самые общие описания каждого из выделенных подходов, в которых акцентируется лишь три базовые проблемы: природа человеческого поведения вообще (если такая позиция явно прослеживается), природа собственно социального поведения и морфемы социального поведения.
Парадигма функционально-социальных теорий (М. Вебер, Т. Парсонс,        Р. Мертон, Н. Смелзер, Л. Выготский, А. Леонтьев, Б. Теплов, А. Запорожец,        П. Гальперин, А. Лурия, В. Ядов и др.)
. 
Базовым понятием, введенным в матрицу природы социального поведения, выступает морфема «социального действия». М. Вебер, в частности, полагал, что социология и есть та наука, которая должна стремиться истолковать и «понять социальное действие и тем самым каузально объяснить его процесс и воздействие»
.

По мнению социолога Е. Кравченко, в теории социального действия      М. Вебера главным, тем, что определяет поведение человека, выступает отнесение к ценности как придание смысла, на основе которого формулируется цель. Носителем ценностей выступает личность, постигающая их в опыте внутреннего принятия или отталкивания
. 
В полемике с М. Вебером создает общую теорию индивидуального действия американский социолог Т. Парсонс, который является также в социологии и родоначальником структурно-функциональной теории социальных систем. Т. Парсонс вводит в социологию понятие «единичного акта», который включает в себя действующего человека, значения, цели и средства действия, образующие ситуационное окружение (поле действия). Совокупность актов при этом образует систему, таким образом, теория действия у Т. Парсонса выступает и теорией систем.

Теория социального действия стала одной из центральных проблем гуманистической социологии польско-американского социолога Ф. Знанецкого. По мысли исследователя, социальное действие отличается от любого другого тем, что направлено на человека или группу людей с целью изменения его (их) поведения
. 
В деятельностной школе советской психологии (Л. Выготский, А. Леонтьев, А. Лурия) долгое время была также широко распространена идея об ориентированности социального действия, которая трактовалась как поведение человека, связанное с выполнением социальных норм, установок и ценностей. Отметим, что впервые различать два типа поведения – натуральный и социальный в отечественной науке предложено Л. Выготским
. Ученый является основоположником теории культурно-исторической обусловленности развития высших психических функций. 
Проблематика социального действия нашла отражение также в работах французского социолога А. Турена, которым разработана и предложена методология социального анализа, названная акционализмом. В противовес М. Веберу, А. Турен полагает, что социология должна анализировать социальное поведение, ориентируясь на цели, а не на ценности, он настаивает на следующих особенностях современного социального поведения:

- резкая трансформация и снижение роли политики в социальном поведении людей; 
- возникновение особого «поля социальности», которое связывает людей уже более виртуально, чем экономически;

- современные социальные движения и социальная борьба в целом ведется уже в русле новых норм социального поведения, где все реже встречаются примитивные формы насилия, грубой идеологии, откровенного манипулирования.

Современная английская теоретическая социология в рамках критического реализма У. Аутвейта и Р. Бхаскара отстаивает положение о том, что общество не является продуктом жизнедеятельности субъектов, оно предстает уже созданным, а потому между индивидом и обществом всегда существует «онтологический разрыв», они принадлежат к разным рядам явлений, а потому ни общество, ни социальное поведение нельзя объяснять или выводить друг из друга
.

Отдельным блоком теорий в рамках данной научной парадигмы выступают концепции коллективного социального поведения, сфокусированные на выведении закономерностей социальной активности больших масс людей. Такие исследования восходят к научной концепции Г. Тарда, получившей название «психосоциологии толпы». С точки зрения социолога, общество может пребывать в состоянии целостности благодаря тому, что в социальной жизни действуют законы подражания. Изучая поведение толпы, Г. Тард приходит к выводу о наличии точки экстремума социального поведения людей, находящихся в толпе, то есть существовании некоторой критической массы, когда такое поведение переходит в свою противоположность и становится асоциальным. Аналогичные выводы приводит и французский исследователь Г. Лебон, создатель «психологии масс». 
Таким образом, не только «поведение в толпе», но и массовидное поведение в целом являются не границей, а высшей формой социального поведения, при которой успешно и автоматически блокируются его рефлексивные моменты. 
Некоторые психологические аспекты социального поведения изучались и основателем психоаналитической теории З. Фрейдом, в частности в работе «Тотем и табу» ученый, исходя из собственных концептуальных построений, приходит к выводу о том, что в примитивных обществах социальное поведение не подкреплялось рефлексией. Он пишет: «Примитивный человек несдержан, у него мысль превращается немедленно в действие, поступок для него, так сказать, заменяет мысль…»
.

Массовое поведение детально проанализировано и представлено в работе испанского философа Х. Ортега-и-Гассета «Восстание масс». Мыслитель прокладывает водораздел между массой и властью, поясняя свою позицию в самом начале работы тезисом о том, что масса «не должна и не способна управлять собой»
. При этом под «массой» философ понимает не объединения, общности или группы, поскольку «…чтобы ощутить массу как психологическую реальность, не требуется людских скопищ. По одному-единственному человеку можно определить, масса это или нет». Х. Ортега-и-Гассета указывает в своей работе, что масса - это «всякий и каждый, кто ни в добре, ни в зле не мерит себя особой мерой, а ощущает себя таким же, «как и все», и не только не удручен, но доволен собственной неотличимостью»
. Иными словами, масса состоит из мещан, или, в терминологии Ортега-и-Гассета, «масса - это «средний человек»
. Социальное поведение массы, таким образом, детерминировано элитой, а поведение элиты – осознанием замысла и долга, поскольку «избранные не те, кто кичливо ставит себя выше, но те, кто требует от себя больше, даже если требование к себе непосильно»
.

Отметим, что имеющиеся на сегодняшний день западные социологические концепции чрезвычайно несогласованны и многоаспектны. Теоретическая же база отечественных современных исследований коллективного социального поведения представлена весьма фрагментарно. Приведем некоторые примеры. 
В работе австрийского социолога «Масса и власть» Э. Канетти теория массового поведения рассмотрена сквозь призму социально - психологического исследования феномена массы. По мысли философа, паранойя (страх) и власть представляют собой две формы существования массы. Масса есть обращенный страх индивида перед прикосновением: «…только в массе человек может освободиться от страха перед прикосновением. Это единственная ситуация, где этот страх переходит в свою противоположность»
. 
Концепция социального поведения Э. Канетти весьма репрезентативна для всего описываемого направления. Общий образ такого поведения в его работах можно описать примерно так: существует очень хрупкий интимный духовный мир человека, формирующийся еще в детстве, привычка же к социальному поведению возникает из особого феномена «прикосновения», вторжения образа массы в этот хрупкий мир, при этом такое вторжение («прикосновение») автоматически пробуждает в человеке агрессию и чувство свободы, принципиальной безответственности, уничтожения мотивов понимать что-либо. Таким образом, человек действительно страстно желает вести себя социально, чтобы пробудить в себе фроммовский механизм «бегства от себя».

В традиции социальной психологии исследует природу и формы коллективного социального поведения ученик Дж.Г. Мида, американский социолог Г. Блумер
, представитель научной школы символического интеракционизма. В рамках такого теоретического подхода общество представляется символической интеракцией, соответственно социальные взаимодействия и коллективное поведение изучаются, по Г. Блумеру, как символические построения на основе их интерпретации социологом. 
Важнейшей особенностью теоретических построений Г. Блумера, фундаментально отличающих его трактовку природы коллективного поведения от положений других западных социальных психологов (например, Г. Тарда), является утверждение о том, что любая форма массовидного поведения «выстраивается из индивидуальных линий деятельности, а не из согласованного действия. Эти индивидуальные деятельности в первую очередь выступают в форме выборов - таких, например, как выбор новой зубной пасты, книги, пьесы, партийной платформы, новой моды, философии или религиозных убеждений, - выборов, которые являются откликом на неясные порывы и эмоции, пробуждаемые объектом массового интереса»
.

К такой трактовке природы и морфем социального поведения тяготеет и процессуальная модель конверсации Д. Лофланда и Р. Старка
. 
Гораздо чаще в работах современных американских ученых социологическая интерпретация коллективного социального поведения выводится из веберовской теории социального действия. 
Таким образом, и на современном этапе развития социально-гуманитарных наук денотат коллективного социального поведения не может быть четко сформулирован с точки зрения единой методологии даже в рамках одной научной парадигмы. Приводимый выше небольшой перечень научных концепций лишь наглядно иллюстрирует такое положение дел, поскольку показывает, как многофакторность феномена, так и существенную разницу теоретических оснований к его описанию в социально-гуманитарном знании.

Отметим лишь, что при всей формальной разнице отдельных доктрин достоинства и недостатки всего этого подхода можно выразить в следующих фундаментальных положениях:

- именно общество и метасистема человеческих общностей («социум») определяет закономерности социального поведения;

 -индивидуальные особенности людей не могут изменить такие закономерности, но прямо влияют на качество конкретных морфем такого поведения;

- воздействие общества на социальное поведение идет, таким образом, как бы «сверху вниз», от абстрактного к конкретному, оно определяет саму возможность и виртуальность социально - ориентированных поведенческих актов;
- в его рамках плохо объяснимо бытие многих феноменов человеческой психики (например, асоциальные сновидения, эйдетичность, аффекты, страсти, творчество, интуиция и др.);

- он плохо приспособлен для объяснения полевых эффектов существования самого социума (например, сложнейшей динамики общественных настроений);

- в описаниях практики упоминавшегося воздействия социума легко прослеживаются многие неопределенности, формализовать которые практически невозможно (например, поведение людей в пограничных ситуациях).

Видимо, попытки сугубо расширительного толкования социального поведения как стороны человеческого поведения вообще имеют достаточно жестко выраженные методологические границы.

Субстанциональный подход (Конфуций, Плотин, Платон, Ф. Аквинский,      Ж. Боссюэ, Г. Гегель, А. Шопенгауэр, В. Вернадский, Л. Сонди)
. 
Интеллектуальная позиция мыслителей субстанционального подхода заключается в том, что социальное поведение выступает частным случаем социума, который и определяет мотивацию такого поведения. Социальная жизнь опосредована, в свою очередь, неким субстанциональным началом и является его выражением. Это, например, «Дао» Конфуция, «Абсолютная идея» Г. Гегеля, «Мировая воля» А. Шопенгауэра, «ноосфера» В. Вернадского и др. 
Несомненно, одной из самых масштабных концепций такого толка выступают теории И. Канта, Г. Гегеля и А. Шопенгауэра. По И. Канту, социальное поведение как бы зашифровано в морали, которая направляет поведение человека через долженствование.

Для Г. Гегеля социальное поведение есть система результатов программирования поведения людей государственностью. 
В творчестве А. Шопенгауэра, в том числе в его докторской работе «О четверояком корне закона достаточного основания»
, социальное поведение есть выражение полумистической Мировой воли (которая определяет даже то, что одно дерево выше другого) - субстанционального начала, распределяющего жизненную энергию, саму способность жить по особым и неясным законам, с тем, чтобы противоположные начала человеческой жизни не уничтожили друг друга. Такое социальное поведение для А. Шопенгауэра вовсе не является абсолютно необходимым и гуманным началом человеческой жизни. 
Отдельным материком выступают в рамках обозначенной выше интеллектуальной парадигмы идеи русской религиозной философии (Н. Бердяев, В. Соловьёв, С. Франк, П. Флоренский). Их условно объединяет религиозно-мистическое толкование социального поведения как сопротивление высшему сакральному началу. Социальное поведение выступает здесь выражением человеческой гордыни и греховности, поскольку, чаще всего, оно противостоит божественному замыслу. Именно поэтому, по мысли философа Н. Бердяева, «человек сознает свое величие и мощь и свое ничтожество и слабость, свою царственную свободу и свою рабскую зависимость, сознает себя образом и подобием Божьим и каплей в море природной необходимости»
. 
Путь к истинному своему предназначению открывается человеку через христианскую жертвенность и свободу (Н. Бердяев)
, нравственность и любовь (В. Соловьев)
, всеединство (С. Франк)
, теодицею (П. Флоренский)
. При этом мыслители нигде открыто не призывают к асоциальному поведению, но утверждают, что истинная солидарность людей возможна только в Боге, поскольку она добровольна. Через религию человек раскрывает свою природу и открывает для себя подлинную свободу действий, поскольку свобода – это религиозная добродетель, ибо только «религиозный путь идет от личности к обществу, от внутреннего к внешнему, к космосу через индивидуальность»
.

Концепции этногеографического детерминизма объединяют теоретические построения мыслителей самых разных научных направлений: от философов, историков, культурологов, этнографов и обществоведов (политологов, социологов) до психологов и географов. В рамках данного теоретического подхода отстаивается тезис о том, что социальное поведение на любом уровне социальной организации детерминировано условиями природной среды, принадлежностью к определённому этносу, цивилизации или ландшафту. Такая принадлежность может иметь генетические, социально-исторические или культурные основы. 
Близкую вышеизложенному подходу точку зрения на социальное поведение выводят и биологизаторские теории, которые видят его основу в биологических особенностях человека, в том числе и в наследственности. Но, в основном, фундаментальные биологизаторские концепции в социально-гуманитарном знании представлены именами К. Линнея, И.Сеченова, Ч. Шерингтона,                  И. Павлова, Ж.-А. де Гобино, Х. Чемберлена, С. Аммона, Ж. Ваше де Лапужа,       Ж. Сури, Л. Вольмана, Г. Лебона, Л. Гумпловича, У. Мак-Дугалла
. 
Основоположник научного расизма, французский политический социолог Ж. де Гобино выдвигал в своем учении положения о том, что социальное поведение опосредовано расовой принадлежностью, поскольку представители одной расы являются носителями общего типа ментальности. Им же постулировался тезис о неравноценности рас. Такие идеи во многом навеяны общим интеллектуальным духом работы Ч. Дарвина «Происхождение видов». В своей главной работе
 Ж. де Гобино отстаивает неравнозначность интеллектуальных способностей индивидов, принадлежащих к различным расам, что самым непосредственным образом отражается и в их социальном поведении. 
Профессор Гарвардского университета Уильям Мак-Дугалл построил свою концепцию инстинктивизма на убеждении о первичности врожденных инстинктов, иррациональных влечений, осуществляющих контроль за достижением человеком биологически значимой цели. Таким образом, основной детерминант социального поведения (горме) людей заложен в индивидуальной психике как врожденная склонность или предрасположенность. Даже характер личности, по мнению ученого, определяется как совокупность волевых способностей, а интеллект – как совокупность познавательных способностей человека, которые врождены
.

Интеллектуальное поле двух приводимых выше методологических подходов чрезвычайно велико. Оно простирается от откровенно фашистских тезисов о естественно расовой и национальной неполноценности (например, в концепции «вечного льда» Г. Горбигера) до попыток многих ученых распространить биологические и географические законы, принципы и категории на социальное поведение. Это особенно заметно, по мнению автора, в современном возрождении идей политической географии (Н.Мироненко,               В. Колосов, Р.Туровский), росте популярности экстремистских лидеров и организаций в России (чаще молодежных), а также в неоевропейских теориях откровенно провокационного характера об этнических и национальных корнях «русского фашизма», имперского характера русской нации и т.п. (большое количество публикаций в Польше, Украине, Болгарии, Латвии, Грузии)
.

Парадигма социального конфликта представлена в социально-гуманитарном знании наследием Л. Гумпловича, Г. Ратценхофера, У. Самнера,        А. Смолла, Г. Спенсера; идеями классиков конфликтологии, немецких философов К. Маркса и Г. Зиммеля, а также американских исследователей ХХ столетия       Р. Дарендорфа, Л. Козера
. В рамках классического конфликтологического научно-теоретического подхода социальное поведение описывается через столкновение двух противоположных начал, которые рождают социальный конфликт.
Конфликтологическую парадигму нельзя назвать концептуально гомогенной. Социальное поведение, по Г. Зиммелю, выступает лишь механизмом урегулирования социальных конфликтов, существующих априори. Противоположную точку зрения на природу конфликта излагает в своих трудах представитель немецкой классической философии К. Маркс, который полагал, что конфликт является свойством социальной системы, которая его и порождает. Социальное поведение по К. Марксу – это поведение групп и индивидов по поводу классовой борьбы за свои экономические интересы. 
На основе классической конфликтологической парадигмы, конфликтология второй половины ХХ – начала ХХI в. продолжает свое развитие
. Отметим главное для нас в методологии конфликтологического подхода к изучению социального поведения. Базовой аксиомой такого подхода можно считать положение о неискоренимости конфликта как непременного атрибута человеческого общежития, причем иногда этот тезис доводится до утверждения о врожденности потребности в конфликте. 
Теории символьного обмена (Д. Тибо, Г. Келли, Дж. Хоманс, П. Блау,       П. Бурдье)
 объединяет идея «виртуального обмена» некоторыми условными символами в процессе социальных взаимодействий. 
По мысли Д. Тибо и Г. Келли, межличностные отношения регулируются выгодами, которые получают от взаимодействия его участники, и сравнениями этих выгод с потерями. Таким образом, социальное поведение выступает исключительно процессом поиска наилучшего варианта того или иного обмена, являя собой «человека экономического», действующего всегда рационально и продуманно. 
Теоретическая модель П. Блау рассматривает отношения символьного обмена на уровне группы через отношения власти и подчинения, авторитета и лидерства. Американский социолог полагал, что обмен управляет значительной частью человеческого поведения и лежит в основе как межличностных, так и межгрупповых отношений.

К этому же интеллектуальному направлению можно логически отнести и социологическую теорию Пьера Бурдье 
. Согласно П. Бурдье, на всех уровнях социальной структуры власть осуществляет «символическое насилие» через идеологию, которая транслируется и насаждается господствующими классами. 
В работе «О символической власти» социолог так поясняет свою позицию: «В противоположность мифу - коллективно присвоенному коллективному продукту - идеологии служат частным интересам, которые они пытаются представить как универсальные интересы, общие для всех групп»
. Исходя из таких положений, социальное поведение в рамках социологии П. Бурдье может оцениваться как поведение конформное.

Забегая вперед, отметим, что главной задачей агентов как первичной, так и вторичной социализации (которая формулируется как процесс перехода от индивидуального поведения к социальному) выступает именно воспитание человека конформного, соглашающегося выполнять предписанные системой социальных отношений правила и нормы. В этой связи уместно вспомнить слова Э. Фромма о том, что одной из самых желанных целей воспитания является интериоризация общественных предписаний, когда индивид «хочет делать то, что он должен делать»
. 
Несколько особенное положение в социально-гуманитарном знании занимают социально-психологические доктрины, поскольку эти междисциплинарные теории в социально-гуманитарном знании основаны на эмпирических (порой, сугубо медицинских и лабораторных) данных, то есть имеющих реальное научное подтверждение. К такой научной парадигме принято относить так называемые психологизаторские концепции (У. Шелдон, Э. Кречмер, Г. Айзенк, Р. Кэттел, А. Ухтомский, П. Анохин, В. Ядов)
, где в фокусе научного анализа природы социального поведения оказывается не качество социальных ролей, норм или ценностей, а диалектика готовности их выполнять.

На современном этапе исследования в рамках данной научной парадигмы воплотились в создание диспозициональной модели личности человека, названной «Большая пятерка» (впервые термин и сами факторы выделены исследователем Л. Голберг). Диспозиционная модель предполагает, что личность человека включает в себя пять общих и относительно независимых факторов: экстраверсию, доброжелательность, добросовестность, нейротизм и открытость опыту
.

Вклад психологизаторских моделей и концепций в социальное знание бесценен, поскольку, несмотря на то, что они и не могут в полной мере ответить на вопрос о причинах феномена социального поведения, на основании психологических исследований обществоведы получают возможность прогнозирования различных видов социального поведения (межличностного, межгруппового, коллективного, поведения лидера в группе и т.д.), что подтверждается современными научными исследованиями (например, по изучению связи поведенческих коррелятов «Большой пятерки» и определенных форм социального поведения
). 
В отечественной науке проблематика социального поведения получила наибольшую разработку в исследованиях советских нейрофизиологов, среди которых необходимо назвать учение о доминанте, предложенное академиком      А. Ухтомским, и теорию функциональных систем П. Анохина.

Учение о доминанте построено на теоретическом положении о временно господствующем интенсивном очаге возбуждения в коре головного мозга как о возможной причине любого поведения человека. Академик А. Ухтомский поясняет, что мир воспринимается согласно индивидуальной доминанте: «Каждую минуту нашей деятельности огромные области живой и неповторимой реальности проскакивают мимо нас только потому, что доминанты наши направлены в другую сторону. В этом смысле наши доминанты стоят между нами и реальностью. …Человеческая индивидуальность склонна впадать в весьма опасный круг – по своему поведению и по своим доминантам строить себе абстрактную теорию, чтобы оправдать и подкрепить ею свои же доминанты и поведение»
. 
Однако исследователи наследия А. Ухтомского отмечают, что ученый не сводил поведение человека исключительно к физиологическим процессам, поскольку пытался связать принцип доминанты с проблематикой человеческого бытия и познания, а потому теория доминанты «стоит в ряду крупнейших общебиологических обобщений нашего времени, привлекая внимание ученых различных специальностей, так как позволяет изучать не только мозговые процессы, но и психологические законы поведения человека как личности, а также социальные проблемы общения человека как члена общества»
.

 Значительный вклад в теорию социального поведения внес советский ученый П. Анохин. Исследователь раскрыл нейрофизиологические механизмы целенаправленных поведенческих актов и постулировал фундаментальный принцип работы мозга – принцип опережающего отражения действительности, который заключается в том, что действие подкрепляется его правильностью, благодаря механизму сопоставления полученных результатов с заранее сформированным психическим образом этого результата.
К этой же группе теорий может быть отнесена и диспозиционная концепция крупнейшего российского социолога В. Ядова, где социальное поведение индивида рассматривается и описывается через систему его диспозиций, то есть ценностных ориентаций, социальных установок, интересов и иных социально обусловленных побуждений к деятельности. 
Диспозиция в концепции В. Ядова – готовность личности к оценкам ситуации и поведению, обусловленная ее предшествующим опытом. 
Современные социально-психологизаторские доктрины в основном развиваются в рамках методологии постструктурализма и представлены в дефинициях нарративной психологии, а потому не могут быть отнесены в группу классических. 
§2. Социальное поведение в научных парадигмах ХХ-ХХI вв. 
и методологические ориентиры исследования
Представленные в данном параграфе научные парадигмы социального поведения могут быть оценены как современные с некоторой долей условности, поскольку их теоретические основания были, разумеется, заложены в классических социологических концепциях. Тем не менее, именно они в последние десятилетия получили наибольшее признание и развитие в социально-гуманитарном знании. 
Группа концептуальных положений, условно названная «когнитивистскими теориями» объединяет идеи Г. Тарда, У. Джеймса, С. Аша, К. Левина,             Л. Фестингера, Ф. Хайдера, Ч. Осгуда, П. Танненбаума, Д. Креча, Р. Крачфилда, Т. Ньюкомба, Р. Бейкера, К. Линча, А. Шюца, П. Бергера, Т. Лукмана,          К. Двека
. На основании феномена когнитивной деятельности человека исследователями выдвинуто предположение о том, что именно она и определяет социальное поведение индивидуумов, групп, а также масштабных социальных объединений. Иными словами, в рамках указанной научной парадигмы, несмотря на ее близость с другими концепциями социальных психологов, отстаивается тезис о том, что социальное поведение опосредовано когнитивной деятельностью, которая первична по отношению к социальному поведению и выступает его регулятором на всех уровнях социальной организации. 
Отметим, что научные тезисы когнитивизма нашли развитие не только в социальной психологии, но и в положениях когнитивной лингвистики, изучающей когнитивную деятельность сквозь призму теории семантических полей и типы ментальных структур, а также и в социальном конструкционизме. 
Социальный конструкционизм (социологическая теория познания) является теоретическим направлением, созданным феноменологами Питером Бергером и Томасом Лукманом
. Безусловно, являясь учениками А. Шюца, теоретики конструкционизма во многом опирались на его понимание социального поведения, о котором исследователь пишет в своей работе «Структура повседневного мышления»: «Подчиняясь правилам английской грамматики, я следую принятому в обществе образцу поведения моих современников, говорящих по-английски. К ним я должен приспособить свое поведение, чтобы быть понятым» 
. Этот тезис, а также роль мышления и понимания в социальной реальности и социальном поведении легли в основу теории социального конструкционизма.

Такой подход вполне оправданно может быть причислен к социально-когнитивистским концепциям (а не только к феноменологии), поскольку, с одной стороны, он восходит к интеллектуальной позиции классика социологии         М. Вебера, с другой - интерпретирует социальную реальность в категориях теории психологического поля К. Левина («зона повседневной жизни») и гештальт - психологии («смысловое целое», «здесь-и-сейчас»), концепции социализации Дж. Мида, затрагивает вопросы семантики, духовных коммуникаций и иные аспекты сознания. 
Мир социальной реальности представлен в теории П. Бергера и Т. Лумана как система индивидуальных, групповых, межгрупповых и макросоциальных смыслов, в рамках которых и осуществляются все социальные взаимодействия. Люди наделяют реальность повседневной жизни определенными общими значениями, эти общие представления и знания реальности закрепляются, в дальнейшем институционализируются и интегрируются в традицию. Для постоянства их существования все социальные объекты нуждаются в поддержании и подтверждении. Социальность, в этом смысле, конструируется самими людьми, а не дана извне как объективное бытие, независящее от сознания человека. Напротив, по мнению П. Бергера и Т. Лумана, социальная жизнь полностью зависит от когнитивной деятельности, поскольку мы осмысливаем существующую реальность, чтобы ее воспринимать, познавать и создавать. Таким образом, социальная реальность, благодаря мыслительной деятельности людей, обретает динамику.

Разумеется, в рамках теории исследователями ставится вопрос о границах знания в мире социальных взаимодействий. Он решается через взаимосвязь релевантности и индивидуального ролевого поведения: «Мое знание повседневной жизни организовано в понятиях релевантностей. Важный элемент моего знания повседневной жизни ‑ знание релевантных структур других людей. …Основные релевантные структуры, относящиеся к повседневной жизни, даны мне уже готовыми в самом социальном запасе знания»
. Под релевантностью авторами понимается соответствие между желаемым и полученным результатом.

Социальное поведение, по мысли П. Бергера и Т. Лумана, это, в основном, типизированное ролевое поведение, при этом ролевой набор содержится в общем социальном запасе знания. Однако доступ к нему, по мысли авторов концепции, зависит от качества выполнения индивидом своей социальной роли: «Благодаря ролям, которые он играет, индивид оказывается посвященным в особые сферы социально объективированного знания не только в узком когнитивном значении, но и в смысле “знания” норм, ценностей и даже эмоций… Таким образом, каждая роль открывает доступ к определенному сектору всего запаса знания, имеющегося в обществе. Чтобы усвоить роль, недостаточно овладеть рутинными действиями, обязательными для ее “внешнего” исполнения. Нужно быть посвященным в различные когнитивные и даже аффективные уровни системы знания, прямо или косвенно соответствующей данной роли. Это предполагает социальное распределение знания! Запас знания общества организован таким образом, что часть его является релевантной для всех, а часть — лишь для определенных ролей»
.

Большую роль в своей концепции исследователи отводят языку как средству, благодаря которому мыслимые объекты социальной реальности могут быть объединены, а также представлены в нашем сознании вне зависимости от того - входят ли они в пределы зоны нашей повседневной жизни или нет: «Благодаря своей способности выходить за пределы “здесь-и-сейчас” язык соединяет различные зоны реальности повседневной жизни и интегрирует их в единое смысловое целое. Выходы за пределы (трансценденции) имеют пространственное, временное и социальное измерения. Благодаря языку я могу преодолеть разрыв между моей зоной манипуляции и зоной манипуляции другого; я могу привести в соответствие мою и его биографические временные последовательности; и я могу беседовать с ним о людях и группах, с которыми у нас не было взаимодействия лицом-к-лицу. В результате этих трансценденций язык может “создать эффект присутствия” множества объектов, которые в пространственном, временном и социальном отношении отсутствуют “здесь-и-сейчас”»
.

Проблема связи переходов и взаимных контактов языковых смыслов нашла также разработку в работах ученых, представляющих лингво-семантическую парадигму социально-гуманитарного знания (Ю. Лотман, Г. Шпет, Р. Якобсон, Д. Остин, Т. Дридзе, Т. Бабаян)
, где социальное поведение выступает выражением семиосферы.

Как отмечает санкт-петербургский социолог А.О. Бороноев
, традиция связывать социальные объединения с речевой деятельностью и речевой коммуникацией заложена еще в трудах античных мыслителей, в частности у Аристотеля, который писал: «Один только человек из всех живых существ одарен речью. ...Голос выражает печаль и радость, поэтому он свойственен и остальным живым существам. ...Но речь способна выражать и то, что полезно и что вредно ...что справедливо и что несправедливо. Это свойство людей отличает их от остальных живых существ: только человек способен к восприятию таких понятий, как добро и зло, справедливость и несправедливость и т.п.»
.

В отечественной науке наибольшую известность рамках такой трактовки получила концепция семиосферы Ю. Лотмана. 
Ученый полагает, что без существования необходимого пространства, т.н. семиосферы, невозможен ни один речевой или коммуникационный акт, даже при наличии речи: «…язык есть функция, сгусток семиотического пространства, и границы между ними, столь четкие в грамматическом самоописании языка, в семиотической реальности представляются размытыми, полными переходных форм. Вне семиосферы нет ни коммуникации, ни языка»
. 
Исследователь отмечает, что минимальной единицей, функционирующей в определенной культуре семиотической системы, следует считать не язык, «а все присущее данной культуре семиотическое пространство. Это пространство мы и определяем как семиосферу»
, при этом он отмечает, что семиосфера является одновременно и условием, и результатом существования любой культуры. Интересным уточнением в рамках данной концепции выступает понятие границы семиосферы. Ю. Лотман полагает, что существуют границы индивидуального семиотического пространства, государственного, национального, конфессионального и т.д., поскольку «Всякая культура начинается с разбиения мира на внутреннее ("свое") пространство и внешнее ("их")»
. Соответственно, нормальное (адекватное социальному и культурному окружению) социальное поведение в рамках такой теоретической позиции выводимо как коммуникативное функционирование, т.е. социальное взаимодействие, осуществляемое внутри общего семиотического пространства, в рамках которого индивид может вступать в речевую коммуникацию, имея доступ к идентичным «кодам» семиосферы своей культуры, поскольку, по мысли Ю. Лотмана «для того, чтобы воспринимать всю эту массу конструкций как носителей семиотических значений, надо обладать «презумпцией семиотичности»: возможность значимых структур должна быть дана в сознании и в семиотической интуиции коллектива»
.

Предусловием бесконфликтного социального поведения выступает в этом смысле пребывание индивида в рамках границ семиотической индивидуальности, именно это пространство «определяется как «наше», «свое», «культурное», «безопасное», «гармонически организованное» и т.д. Ему противостоит «их-пространство», «чужое», «враждебное», «опасное», «хаотическое»
. Позиция Ю. Лотмана близка теоретическим построениям исследователей когнитивистского направления, поскольку культуру мыслитель рассматривает, в том числе и как коллективный интеллект
.
 Исследователи научной школы лигвосоциопсихологии и парадигмы социальной коммуникации Т. Дридзе сосредоточили свое внимание на функционировании создаваемых в системе информационно-смысловых единиц (текстов) в подсистемах «общество-индивид» и «индивид-общество». 
Теоретическая концепция Т. Дридзе направлена на изучение текстовой деятельности, при этом в ходе информативно-целевого анализа содержательного текста, возникающего в процессе общения, выделяются важнейшие смысловые единицы, дающие ответ на вопросы мотивов и целей общения, а также причин возникновения т.н. смыслового вакуума, который нарушает цель общения, создавая эффект «смысловых ножниц». Опорные смысловые узлы (синтаксемы), по мысли автора данного научного направления, играют значительную роль в процессе массовой коммуникации. Внимание автора концепции к текстам в коммуникативном процессе опосредовано, в том числе и тем, что документальные источники обладают свойством вторичной информативности, что предполагает их субъективную интерпретацию, порой не совпадающую с первичной, под которой подразумевается коммуникативное намерение автора текста. Свою интеллектуальную позицию Т. Дридзе поясняет: «Текст, трактуемый в семиосоциопсихологии как единица коммуникации (а не языка!), представляет собой иерархию коммуникативно-познавательных программ, цементируемую общей концепцией или замыслом (коммуникативной интенцией) партнеров по общению, а текстовая деятельность оказывается одним из ключевых социокультурных механизмов, обеспечивающих (через включение в диалог субъектности, т.е. сознания и интеллекта, интенций, воли, эмоций субъектов общения) саму возможность обмена деятельностью и ее продуктами между людьми»
, и указывает на важнейшие предпосылки и условия существования коммуникации - диалогичность. 
Она отмечает: «Диалог в этом случае трактуется как режим, или условие коммуникации, связанное с направленностью и распорядком коммуникативно-познавательных действий. Именно этот режим отличает коммуникативные процессы от процессов информационно-поточного характера, когда отправитель и получатель информации остаются на разных полюсах информационного канала. Вместе с тем, наличие так называемого эффекта диалога (об этом - ниже) позволяет распознавать феномен коммуникации в отличие от феноменов псевдокоммуникации (попыток диалога, не увенчавшихся адекватными интерпретациями коммуникативных интенций) и квазикоммуникации (т.е. ритуальных "действ", подменяющих общение и не предполагающих диалога по исходному условию)»
. 
В теоретической позиции Т. Дридзе ясно прослеживается научное наследие социального психолога К. Левина, особенно в формулировке понятия «жизненной среды», а также социал-дарвинистких теорий в формулировании гипотезы о существовании дифференцированных групп сознания: «В диалоге людей, "проживающих" разные жизненные ситуации и относящихся к разным "группам сознания" (т.е. группам условным, невидимым, но реально существующим в силу общности тех или иных ценностных ориентаций, установок, ожиданий, ментальности и т.п.), и формируется то социокультурное пространство-время, которое становится затем контекстом жизнедеятельности и "питательной средой" для зарождения, воспроизводства, поддержания и развития цивилизованных форм существования общественных организмов»
. 
Социальное поведение в рамках концепции Т. Дридзе трактуется отчасти в духе когнитивистской парадигмы, поскольку оно опосредовано, прежде всего, мыслительной деятельностью человека, детерминирующей его социальную активность. 
Коммуникативный подход (Н. Винер, В. Сатир, Н. Хомский, С. Андреас, И. Алехина, В. Шеппель, Г. Почепцов, Е. Егорова-Гантман, У. Верильо, Р. Якобсон, Т. Джеймисон, М. Бланшо, О. фон Больнов, В. Василькова, И. Федоров и др.)
. Многие идеи этого подхода пересекаются с интеллектуальными мирами лингво-семантического и постмодернистского подходов. Это связано с тем, что в рамках описываемой интеллектуальной парадигмы до сих пор не сложилось единой концепции природы коммуникаций. Как справедливо отмечает И. Федоров, «приходится признавать существование трех заведомо враждебных и несводимых друг к другу концепций коммуникации»
. 
Первая из них трактует коммуникацию как передачу, с помощью технического кодирования и декодирования каких-либо замкнутых сообщений («мессажей», «мессиджей»). Такая концепция, выдвинутая еще в начале прошлого века Н. Винером и Р. Якобсоном, до сих пор является преобладающей. В ее рамках коммуникация есть естественный атрибут социального поведения; иными словами, коммуникация просто выражает то, что в заметном числе актов социального поведения присутствует передача информационных сообщений; само же по себе социальное поведение может обойтись и без этого. 
Вторая группа концепций связана с интерпретацией коммуникации как интимного момента общения с какой-то высшей субстанцией. Особенности такой интерпретации уже описывались выше (идеология раннего христианства, «Дао» Конфуция, «Единое» Боэция и Плотина, «Мировая идея» Г. Гегеля и др.)
. Социальное поведение и коммуникация, таким образом, являются своеобразными полюсами, выражающими разные тенденции общественной и индивидуальной духовной жизни. 
Третья группа доктрин (Н. Гоголь, Н. Рерих, Ф. Достоевский, некоторые из постмодернистов и представителей философии «всеединства» - Н.Федоров, В.Соловьев) настаивает на том, что коммуникация выстраивается (или не выстраивается) самим человеком и выражает особую, высшую форму полифонического общения людей и является не просто полюсами, а абсолютной антитезой социальному поведению
.

Невзирая на такую раздробленность и практическое формирование трех разных интеллектуальных миров, коммуникативный подход активно развивается и в начале третьего тысячелетия, причем не только в Европе.

Выделим, тем не менее, некий общий и важный для данной работы инвариант интеллектуальных построений в рамках коммуникативистского подхода: природа социального поведения чаще всего трактуется представителями этого подхода (за исключением технологического направления) как нечто, частично, в основном, или абсолютно враждебное коммуникации. 
Заметный вклад в разработку этого методологического подхода внесли представители философии «всеединства» и религиозного экзистенциализма     (Н. Бердяев, П. Флоренский, Н. Мережковский, В. Соловьев, Ф. Достоевский,      Г.Марсель), однако творчество таких мыслителей находится как бы на пересечении с методологией религиозно-мистического подхода. 
В приводимом перечне научных концепций автором неспроста и логически вполне оправданно последнее место отведено доктринам постмодерна
. 
Постмодерном принято условно называть время, берущее отсчет примерно с 70-х гг. ХХ в. Он возникает как продолжение модерна, как его следствие и отрицание. Как отмечает социолог А. Дугин: «Посмодерн – это объективное состояние социально-политической, исторической, культурной и цивилизационной среды человечества в его западноевропейском сегменте, то есть в первую очередь там, где и развивалась история, которую мы называем модерном»
. Он же указывает, что ошибочно путать постмодернизм и постмодерн, поскольку постмодернизм является лишь его первым теоретическим выражением, однако постмодернизм исчерпывается, постмодерн же только начинается. 
Конец модерна, по мысли А. Дугина, ознаменовал собой и окончание всего того, что составляло его основу: апелляцию к разуму как к высшей ценности, аксиологию, методологию, позитивизм, материализм, атеизм
. 
Соответственно, современный нам мир постмодерна представляет собой с точки зрения рационального видения (которое уже не может быть оценено как истинное в категориях постмодерна) ситуацию во времени, которую ученые представляют не иначе как «нормальная ненормальность, как и стабильная нестабильность, как и реальная ирреальность»
. 
Отличительной особенностью такого этапа выступает окончательное освобождение человека от какой бы то ни было всеобщности, то есть от всего, что ограничивает его индивидуальную свободу, иными словами – от социальности в принципе, поскольку суть модерна, заложенная в либерализме, есть суть освобождения, и индивидуум освобождался в модерне «от всего того, что можно назвать «общим»
. 
Научная формализация или исследование социального поведения в такой трактовке бессмысленно, поскольку его попросту нет, если даже есть его имитация; оно причудливо и мозаично, и каждый поведенческий акт есть игра неуловимых ситуативных нюансов. С точки зрения теоретиков постмодерна, в лучшем случае такое поведение может быть лишь интерпретировано. На смену субъекту, обладающему идентичностью и социальными характеристиками, приходит его аналог - ризома, когда «человек воспринимается как сетевая множественность эго»
. 
Ближайшим аналогом социального поведения в рамках такого подхода выступает виртуальное поведение индивида, выступающего в качестве пользователя сети Интернет. С вхождением мира в новую реальную виртуальность (термин М. Кастельса) для социолога действительно представляется практически невозможным определить какую-либо идентичность пользователя интернет-ресурса, поскольку любой из идентификационных компонентов (возраст, пол, конфессиональная принадлежность, профессия, социальный статус) может не соответствовать реальному положению вещей.

Исследование такого поведения социологически довольно сложно, поскольку оно, с одной стороны, апеллирует к особой качественной методологии, с другой – оно не сводимо к единой дефиниции, ибо обмен сообщениями в виртуальном пространстве может выступать формой игры, флирта, досуга, бизнеса, учебной деятельности, финансовых операций, творчества и так далее, при этом такие формы могут быть даны одновременно. 
С другой стороны, даже наличие всех перечисленных форм виртуального взаимодействия, тем не менее, не исключает, что они как все вместе, так и каждая в отдельности не могут быть признаны социальным поведением, хотя в этом не может быть абсолютной уверенности, учитывая довольно устойчивую практику пользователей (особенно интернет-зависимых) иметь в каждой социальной сети несколько аккаунтов для имитации общения. 
При наличии всех перечисленных аспектов, тем не менее, следует признать, что исследователями предпринимаются сегодня активные и вполне оформленные попытки описания и анализа таких социальных явлений и процессов
. В социологическом знании новая концепция получила название интерпретативной социологии. Истоки интерпретативности заложены еще в понимающей социологии М. Вебера, продолжены Дж. Мидом и школой символического интеракционизма, далее разрабатывались А. Шюцом, П. Бергером и Н. Лукманом, И. Гоффманом. Однако все теоретические положения представителей «неосоциологии» объединяет мысль о создании непозитивистской социологической методологии, работающей в формулировках, адекватных действительности постмодерна.

 Главный фокус эмпирической социологии (в основном, европейской) вполне оправданно смещается сегодня на качественные методы исследования, главными из которых выступают биографический метод, метод визуальной интерпретации, поступательная аппроксимация, метод глубинных интервью, дискурс-анализ, нарративный анализ
.

Относительно темы диссертационного исследования следует отметить, что как наука о социальном поведении социология сегодня развивается скорее в США, поскольку там была заложена мощная традиция бихевиоризма и эмпирической социологии и постмодернизм не смог затронуть фундамент американской социологии - математический аппарат и статистические методы исследования. Отказ от классической теории и количественных методов, в свою очередь, удивительно быстро разрушает хрупкие стены современной европейской социологии, которую многие авторитетные исследователи, в том числе и отечественные, уже с трудом могут называть наукой, поскольку она ускользает от проблемного поля социологии, путаясь в интерпретациях, теряя методологию и способность к рефлексии, растворяясь в множественности, становясь, собственно, ризомой - качеством и свойством эпохи постмодерна. 
Таковы наиболее общие фокусы теоретического научного изучения социального поведения в социально-гуманитарном знании. Разумеется, перечень таких трактовок и форм природы социального поведения может быть продолжен, поскольку каждый крупный мыслитель решал для себя проблему оснований социального поведения людей. 
Отметим главный вывод, к которому пришел автор в этой части историко-методологического исследования проблемное поле социального поведения столь колоссально, что выделить какие-то единые положения или просто инварианты для всех методологических подходов, не впадая в субъективизм, невозможно, что делает особенно актуальной задачу интеллектуального выбора в вопросе о природе и морфемах социального поведения.

Наконец, автор хотел бы подробнее остановиться на собственной трактовке социального поведения, исходя из принимаемой методологии, которая имеет глубокие идейные основы, но полноценно сформировалась в ХХ веке. 
Философское направление, получившее название атеистического (например, А. Камю, Ж.-П. Сартр) и религиозного (Н. Бердяев. Г. Марсель) экзистенциализма выступает совершенно особенным явлением в социально-гуманитарной науке и более известно как экзистенциальный подход (Протагор, С. Кьеркегор, Ж.-П. Сартр, А. Камю, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Н. Бердяев, Э. Босс, М. Бахтин, А. Платонов, К. Мерло-Понти, А. Кожев и др.)
. 
Его родоначальником по праву признан один из наиболее значительных представителей французской феноменологии, мыслитель Жан Поль Сартр.
 Ж. Сартр отстаивает идею аутентичности человеческого существования и концепцию бытия, в которое включена индивидуальная свобода человека в качестве его основного элемента
. 
При этом по мысли Ж.-П. Сартра, свобода человека дана ему изначально, и все социальное поведение связано именно с попытками большинства людей стать несвободными, признать над собой чужую волю и избавиться от всего того, что мешает ему быть социальным существом (в том числе и от образа Родины). 
Существуют, однако, и явные границы социального поведения. Это, во-первых, «бытие-в-себе» (etre-en-soi). Это бытие всего «нечеловеческого» (природных явлений, животных, вакуума), где, разумеется, никакое социальное поведение невозможно и правомерно лишь утверждение «так устроено». Лишь в области «бытия-для-себя» (etre-pour-soi) возникает мощное противоречие между предписываемым ролевым поведением и поведением, вытекающим из человеческого выбора. Последнее, даже если оно выражено в формально социальных поступках, социальным поведением тоже не является. Иными словами, «искреннее социальное поведение» социальным поведением не является. 
Выбор, по мысли Ж.П. Сартра, также не происходит стихийно, он осуществляется всегда осознанно, по этой причине мыслитель убежден, что экзистенциальная трактовка человеческой сущности есть истинный гуманизм: «Человек создает себя сам. Он не сотворен изначально, он творит себя, выбирая мораль; а давление обстоятельств таково, что он не может не выбрать какой-нибудь определенной морали. Мы определяем человека лишь в связи с его решением занять позицию. Поэтому бессмысленно упрекать нас в произвольности выбора»
. Такая индивидуальная свобода выбора дает шанс на иллюзию вседозволенности, однако свобода человека, по Ж.П. Сартру, как раз и состоит в том, что подразумевает сопричастность, соединенность с другими людьми: «…стремясь к свободе мы обнаруживаем, что она целиком зависит от свободы других людей и что свобода других зависит от нашей свободы»
.

С точки зрения представителей экзистенциального направления, поведение отдельной личности определяет поведение других, поскольку каждый человек своеобразно «прогнозирует» и «моделирует» будущее других, а потому отвечает за всех людей: «…нет ни одного нашего действия, которое, создавая из нас человека, каким мы хотели бы быть, не создавало бы в то же время образ человека, каким он, по нашим представлениям, должен быть. Выбрать себя так или иначе означает одновременно утверждать ценность того, что мы выбираем, так как мы ни в коем случае не можем выбирать зло. То, что мы выбираем - всегда благо… Но ничто не может быть благом для нас, не являясь благом для всех. Если, с другой стороны, существование предшествует сущности и если мы хотим существовать, творя одновременно наш образ, то этот образ значим одновременно для всей нашей эпохи в целом. Таким образом, наша ответственность гораздо больше, чем мы могли бы предполагать, так как распространяется на все человечество»
.

В философских трудах А. Камю постулируется изначальная абсурдность бытия человека, при этом абсурд выступает как характеристика «бытия-в мире», полном трагедийности и отчуждения. 
В своем литературном наследии А. Камю обращается к внутреннему миру человека, тем не менее, полагая, что «…человек определяется разыгрываемыми им комедиями ничуть не меньше, чем искренними порывами души»
, однако добавляет, что и в поступках человек проявляет себя лишь частично, а потому невозможно познать по поступкам кого бы то ни было окончательно. 
Социальное поведение, таким образом, выступает лишь способом, или технологией приспособления человека к отчуждённому от него миру; оно возникает как фальсификация духовной свободы ради ожиданий окружающих. 
При осознании личностью такой абсурдности своего существования А. Камю утверждает, что и здесь мы не лишены свободы самостоятельного выбора. Она дана в индивидуальном решении по поводу такой абсурдности, поскольку человек может отказаться от своей абсурдной жизни вообще. Тем не менее, мыслитель отдает приоритет мужеству, готовности к борьбе с обстоятельствами, сохранению духовного мира человека, поиску общих для всех людей смысложизненных ориентиров. Подчеркнем главное для нас: по А. Камю, социальное поведение принципиально абсурдно (при всей его внешней логичности). 
Есть еще один важный аспект теории А. Камю, касающийся категории «несчастного сознания»
. Согласно пессимистической экзистенциальной философии А.Камю наша боязнь выбора, привычка равнодушного отношения к другим при жалобах на равнодушие к себе составляют своеобразную матрицу «заброшенного, несчастного» сознания, причем эта матрица дана в самом социальном поведении. В этом смысле социальное поведение всегда имеет оттенок заботы о себе как мести за равнодушие к себе других людей, что и рождает социальное соревнование, пирамидальность социальных отношений. 
Отметим, в целом, что в рамках данного направления главная трудность формализации социального поведения состоит в том, что оно не является частью поведения человека вообще. 
Иными словами, довольно сложно выделить грань, отделяющую социальное поведение человека от несоциального, поскольку поведение человека имеет топологические, «сквозные» детерминанты, которые действуют в любом поведенческом акте.

Исходя из принимаемой методологической позиции, авторская трактовка социального поведения может быть обозначена в рамках следующих положений:

1. Социальное поведение является очевидной реальностью и выражает важнейшие законы человеческого общежития; оно не является частью поведения человека и выражает осознанную необходимость коллективизма; такое поведение изначально возникло из несимметричности рефлексии и задач выживания;

2. Социальное поведение поддерживается соответствующими функциями всех социальных институтов и самой топологией психики большинства людей, основанной на принципе «экономии сил» через символьное подражание;

3. Человеческое существование в мире протекает как блокирование экзистенциального давления базовых чувствований (одиночества, смертности и в этой связи - абсурдности бытия), поскольку основу личности составляют психические комплексы, данные через систему фобий, страхов, предубеждений, условно назваемые «экзистенциалом», при этом страх перед экзистенциалом провоцирует личность «блокировать» данный комплекс, таким образом, в среднем социальное поведение личности может быть описано как постоянно воспроизводящаяся (нон-стоп) и вынужденная попытка быть «не-собой»,
4. Некоторые акты человеческого поведения не могут быть признаны социальным поведением, девиантным поведением или асоциальным поведением, поскольку они детерминированы экзистенциальным личностным выбором, а потому не могут быть классифицированы по шкале «социальности»;

5. Социальное поведение, очевидно, может быть признано регулируемым атрибутом общественной жизни, что абсолютно не характерно для духовной жизни общества (на всех уровнях социальной организации); 
6. Личность несводима к сумме социальных ролей и постоянному стремлению к социальному поведению; существуют ситуации, когда психика личности вообще не подчиняется социальным нормам, правилам, эталонам, традициям и даже формальной логике: любовь, бескорыстная дружба, самопожертвование, жалость, рефлексия, творчество, тоска, ностальгия и др.;

7. Подлинное бытие личности выражено в переживании человеком своего «бытия-в мире», которое не может быть познано внешне, объяснимо через объективные причины; 
8. Нерасчлененность человека и мира ставит перед личностью целый ряд важнейших вопросов о нравственном выборе, степени свободы, экзистенциальной вины, способности принимать решения, отношении к смерти, ответственности за других людей;

9. В самой социальной жизни существует ее самоотрицание или возможность «выхода» за пределы отчужденной социальности, которая дана в духовной коммуникации, высшей форме человеческого общения;

10. Духовная коммуникация представляет собой дисфункциональный процесс, поскольку как часть мира духовности она противостоит отчуждению коллективного бытия, указывая самим своим существованием на редкую, почти утопическую возможность духовных коммуницирований и на уровне коллективного сознания. 
 Принимаемые автором методологические ориентиры и научные гипотезы относительно социального поведения нашли свое подтверждение и в авторском эмпирическом социологическом исследовании, итоги и выводы которого представлены в следующем параграфе диссертационной работы. 
§3. Проблемы эмпирического изучения социального поведения

(по итогам авторского социологического исследования «Тамбовчане о социальном поведении»)
Авторское исследование «Тамбовчане о социальном поведении» проводилось весной 2010 г. на единой генеральной совокупности жителей г. Тамбова (на весну 2010 г. – примерно 289 – 294 тыс. чел.), имело простую механическую выборку в 1200 чел. (методическое ограничение – иногородние и несовершеннолетние). Основные социологические методы – анкетирование и стандартизированное интервью. При обработке данных использовалась компьютерная программа «SPSS 15.0»
.
Первая пятерка ценностей современного человека выглядит, по представлениям респондентов, следующим образом: карьера; материальный достаток; здоровье, свое и близких; престиж; любовь.

Три, по крайней мере, ценности из этого списка откровенно социальны. Учитывая признаваемую ими самими слабую компетентность в проблемах социального поведения, вполне возможной выглядит гипотеза: респонденты стихийно и нерефлексивно различают социальное поведение как следование жизненным социальным ценностям и социальное поведение как соблюдение действующего законодательства страны.

Данные, полученные при опросе, показывают, что 56,5% респондентов согласны и скорее согласны с высказыванием «Мнение других людей обо мне для меня важно», обратных позиций придерживаются 39,4%, причем превосходство полярных ответов почти двойное. 
Атрибутивность учета чужого мнения для социального поведения вполне признается тамбовчанами, причем почти равномерно для всех страт респондентов. 
Тем не менее, данные таблицы 2 показывают, что большинство респондентов (67,4%), не согласны и скорее не согласны с предложенным высказыванием, таким образом, не все социальные нормы и ценности могут безоговорочно разделяться тамбовчанами. 
Жители г.Тамбова,видимо, готовы признавать лишь те императивы социального поведения, которые соответствуют их личным представлениям и убеждениям (причем в полярном варианте превосходство более чем тройное), хотя прямо согласны с тезисом о том, что в современной жизни надо уметь хитрить и изворачиваться ( гистограмма 1).
Таблица 2 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания 
«С волками жить- по волчьи выть - это не про меня» (%)

	согласен(а)
	12,2

	скорее согласен(а)
	16,0

	скорее не согласен(а)
	28,2

	не согласен(а)
	39,2

	затрудняюсь ответить
	4,4
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Гистограмма 1. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Чтобы преуспеть в современной жизни, надо уметь хитрить и изворачиваться» (полярные значения: согласен(а) – 35,1, не согласен(а) – 15,2)

Данные, отраженные на диаграмме 1, позволяют лишь однозначную интерпретацию: социальное поведение сейчас, по мнению респондентов, заметно трансформируется, в том числе за счет ужесточения требований начальников. 
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Диаграмма 1. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Отношение начальства к подчиненным сейчас становится все более жёстким и формальным» (полярные значения - согласен(а) – 39,6 % не согласен(а) – 6,7%)

Более чем двойное превосходство таких ответов (а в полярных значениях – более чем в 6 раз!) сохраняется почти для всех страт респондентов, что заставляет учитывать неочевидный аспект всей системы ответов – они стихийно ориентированы именно на современное положение дел, а не на некие устоявшиеся философско-мировоззренческие представления респондентов.
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Гистограмма 2. Высказывание: «Я бы хотел (а), чтобы мои дети сделали карьеру в обществе» (полярные значения: согласен (а) – 55,8%, не согласен (а) – 2,8%)

Как и в предыдущем случае, 
данные, представленные на гистограмме 2, совершенно однозначны (разница оценок более чем в десять раз!). 
Важность карьеры в социуме очень высока, это не вызывает сомнений даже у экзистенциально настроенных респондентов; остается лишь предположить, что важность результатов социального поведения настолько очевидна, что не вызывает у подавляющего большинства респондентов потребности в какой-то рефлексии. Об этом отчасти свидетельствуют и результаты мнений респондентов относительно роли телевидения в современном мире (таблица 3). Большая часть опрошеных, 62,3%, согласны и скорее согласны со значением телевидения в духовной жизни людей, причем превосходство полярных ответов почти в пять раз. 
Таблица 3
Респонденты о телевидении
	Высказывание: «Сейчас телевидение определяет ценности всё большего числа людей»
	%

	согласен(а)
	29,8

	скорее согласен(а)
	32,5

	скорее не согласен(а)
	11,8

	не согласен(а)
	6,2

	затрудняюсь ответить
	19,6


Чаще согласны с таким высказыванием женщины (15,2%), выделявшие варианты «тяга к лидерству» (11,2%), «боязнь одиночества» (7,8%) при описании склонных к коллективизму людей. Таким образом, именно телевидение, по мнению респондентов, является дополнительным фактором (наряду с социальными нормами), определяющим современное социальное поведение людей. Высказывание о духовной свободе было необходимо для выяснения степени фатальности социального поведения.
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Диаграмма 2 . Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я духовно свободный человек» (полярные значения: согласен(а) – 48,3%, не согласен(а) – 3,1%)

Картина оценок респондентов и здесь однозначна (диаграмма 2): на одного человека, не признающего себя духовно свободным, приходится не менее 10, придерживающихся противоположной позиции. Такой приоритет выдерживается для всех страт респондентов. Представляется естественным, что чаще считают себя духовно свободными людьми люди с высшим образованием (12,4%), молодежь (11,3%), пенсионеры (7,6%), выбравшие вариант «чувство собственного достоинства» при описании человека с развитым чувством коллективизма. 
Логично предположить, что большинство респондентов оценивают мощь, детерминанты и формы социального поведения как бы субъективно извне, считая себя духовным и свободным человеком, который просто добровольно принимает социальные «правила игры». Указанную установку, вне зависимости от отношения ее к реальности, необходимо прямо учитывать при описании мнений респондентов. Высказывание «Я не буду терпеть прямые оскорбления от кого бы то ни было» выступало проверочным по отношению к предыдущему и иерархия оценок респондентов однозначно подтверждает сделанный вывод.
Таблица 4 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я не буду терпеть прямые оскорбления от кого бы то ни было» (%)

	согласен(а)
	66,2

	скорее согласен(а)
	25,2

	скорее не согласен(а)
	4,2

	не согласен(а)
	1,8

	затрудняюсь ответить
	2,6


Иными словами, на одного тамбовчанина, готового из каких-то соображений «социальной покорности» терпеть прямые оскорбления, если это выгодно или считается им необходимым, приходится более 60 (!), не желающих их терпеть от кого бы то ни было (таблица 4). 
Данные, отраженные на диаграмме 3 также очень показательны, хотя и столь же однозначны для интерпретации, как и предшествующие. Вполне нерыночная духовная ценность «борьба за справедливость» признается и скорее признается 76,7% респондентов, и такой перевес в ответах (более чем в 6 раз) сохраняется для всех страт респондентов.
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Диаграмма 3. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я готов бороться за справедливость» (полярные значения: согласен(а) - 44,5%, не согласен(а) - 3,3%)
Таким образом, тамбовчане не считают, в среднем, нынешние стереотипы социального поведения единственно возможными и, выделяя для себя достаточно эгоистические ориентиры, вовсе не согласны терпеть при их достижении прямые обиды, поскольку и готовы бороться за справедливость.

Ответы на вопрос о готовности подчиняться приказам, с которыми респондент не согласен, очень любопытны, хотя ответы почти равны (таблица 5). 83,4% опрошенных (явное большинство) были в описываемых ситуациях, причем 34,7% - постоянно или часто; никогда не были в них всего 7%. Разумеется, намного чаще были в таких ситуациях руководители в госсекторе (30%), рядовые работники (24,4%), работники силовых структур (17%) и, как ни странно, домохозяйки (5,4%).
Таблица 5 
Респонденты о подчинении приказам, с которыми они не согласны 
	Как часто Вы бываете в ситуациях, когда Вы вынуждены подчиняться приказам и распоряжениям, с которыми Вы не согласны?
	%

	постоянно
	4,5

	часто
	30,2

	иногда
	48,7

	никогда
	7,0

	затрудняюсь ответить
	9,6


Такие данные позволяют несколько уточнить предыдущие выводы: неприятие оскорблений, готовность бороться за справедливость идет, учитывая эти данные, на фоне часто встречающейся несправедливости, признаваемой необходимости выполнять приказы, кажущиеся неразумными.  
На гистограмме 3 представлено распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Надо, чтобы дети как можно раньше осваивали современные социальные нормы и ценности».
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Гистограмма 3. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Надо, чтобы дети как можно раньше осваивали современные социальные нормы и ценности» (полярные значения: согласен(а) – 44,9%, не согласен(а) – 3,7%)

Однозначность мнений (соотношение полярных оценок почти 15:1) показывает полную уверенность респондентов в том, что осваивать нормы социального поведения необходимо с самого раннего возраста, невзирая на то, что, как показывают предыдущие данные, многие из этих норм вызывают сопротивление. Кроме того, столь монолитные мнения указывают косвенно на уверенность респондентов в том, что эти нормы консервативны и вряд ли изменятся, невзирая на любые идеологемы (которые, тем не менее, тоже должны быть). Такая картина действительна для всех страт респондентов.

Для проверки последнего предположения в анкету был введен вопрос о перспективах развития государственности (таблица 6).

Таблица 6 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания:
 «В далеком будущем государственного принуждения не будет» (%)

	согласен(а)
	8,4

	скорее согласен(а)
	9,3

	скорее не согласен(а)
	28,3

	не согласен(а)
	27,0

	затрудняюсь ответить
	27,0


Большинство респондентов, 55,3%, не согласны и скорее не согласны с приведенным выше высказыванием, типичным для части утопических доктрин (Т.Кампанелла, Т. Мор, Г. Бабеф), анархо-синдикализма и классического марксизма (полностью согласны с ним лишь 8,4% опрошенных, чаще женщины (13,5%), домохозяйки (11,4%), считающие себя духовно свободными респонденты (9,4%).

Представляется корректным предположение о том, что для респондентов необходимость именно социального поведения имеет некоторый фатальный, безальтернативный оттенок. При этом, видимо как реакция на уровень преступности в стране, высока доля согласных с высказыванием о праве государства на введение смертной казни при нарушении законов (диаграмма 4). 
Тамбовчане скорее согласны с введением смертной казни, признавая тем самым необходимость самой жесткой социальной нормы. Чаще согласны с высказыванием работники силовых структур (26,6%), мужчины (17%), люди со средним образованием (11,4%), неверующие (5,6%). 
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Диаграмма 4. Мнения респондентов относительно высказывания: «Государство имеет право на смертную казнь для людей, которые грубо нарушают его законы» (полярные значения: согласен(а) – 32,4%, не согласен(а) – 19,5%)

Интересно отметить, что отдавая право государству на контроль за соблюдением социальных норм, сам для себя человек вполне допускает их нарушение, особенно если этого потребуют личные принципы, что означает, в конечном итоге, что социальная норма в России не настолько уж однозначна (таблица 7).

Таблица 7
Респонденты о нарушениях социальных норм

	Я пойду на нарушение социальных норм, если этого потребуют мои принципы
	%


	согласен(а) 
	23,2

	скорее согласен(а)
	22,3


	скорее не согласен(а)
	25,0

	не согласен(а)
	17,5

	затрудняюсь ответить
	11,8


Оценки респондентов относительно нарушения социальных норм, представленные в таблице 6, разделились почти поровну, хотя полярные значение отличаются на 7%, что достаточно заметно. Чаще согласны с высказыванием безработные (23%), руководители частного сектора, работники силовых структур (4,7%), а также однозначно готовые к борьбе за справедливость респонденты (23,3%).
Для большинства респондентов социальное поведение признается необходимым, но вовсе не вызывает особой симпатии, и никакой особой привязанности к социальным ценностям респонденты не испытывают. И в этом случае данные, отраженные на диаграмме 5, позволяют лишь однозначную интерпретацию, особенно учитывая соотношение полярных ответов (4:1): в социальном поведении, по мнению респондентов, нет места для душевного отдыха, он возможен лишь в одиночестве или в компании друзей, где социальные нормы не регламентированы слишком жестко.
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Диаграмма 5. Мнения респондентов относительно высказывания: «По-настоящему отдохнуть душой и раскрыться можно только в одиночестве или при встрече с близкими людьми» (полярные значения: согласен(а) – 40,8% , не согласен(а) – 10,0%)
Относительно сферы духовной жизни, тем не менее, 73% респондентов вполне согласны с приведенным в таблице 8 высказыванием «Люди сейчас устали жить без ясной, понятной государственной идеологии», при соотношении полярных оценок примерно 9:1, что не оставляет сомнений в уверенности большинства респондентов в необходимости идеологии как атрибута социального поведения.
Таблица 8
Респонденты об идеологии
	Люди сейчас устали жить без ясной, понятной государственной идеологии
	%



	согласен(а)
	44,7

	скорее согласен(а)
	28,3

	скорее не согласен(а)
	10,3

	не согласен(а)
	5,1

	затрудняюсь ответить
	11,6


По программным вопросам единой анкеты в июне 2015 года был проведен Социологический мониторинг «Тамбовчане о социальном поведении» в рамках электорального опроса «Выборы-2015» (2015г.), N = 1200 чел. 
Результаты мониторинга не позволяют говорить о серьёзном изменении корреляций и переориентаций мнений респондентов г.Тамбова по сравнению с результатами, полученными в 2010 году.  
По итогам авторских эмпирических исследований (2010, 2015 гг.) можно считать вполне установленными и наиболее вероятными следующие характеристики и тенденции группового мнения тамбовчан относительно заданных координатных осей  по фокусной проблематике:

- большинство респондентов, 54%, полностью или отчасти признают свою некомпетентность в фокусной проблематике. Это, учитывая достаточно легкую доступность текстов российского законодательства, косвенно свидетельствует о слабом интересе респондентов к проблематике социального поведения, по крайней мере, при первых попытках представить его конкретные проблемы;

- главными источниками знаний о социальном поведении являются СМИ, соответствующие курсы в учебных заведениях и беседы со знакомыми и близкими; 
- первая пятерка ценностей современного человека выглядит, по представлениям респондентов, следующим образом: карьера; материальный достаток; здоровье, свое и близких; престиж; любовь. 
- респонденты стихийно и нерефлексивно различают социальное поведение как следование реальным социальным ценностям и социальное поведение как соблюдение действующего законодательства страны;

- лишь 7% респондентов уверены, что никогда не попадали под чужое влияние, и 35% - в том, что попадали под это влияние постоянно и часто;

- первая пятерка мотивов деятельности на рабочем месте современного человека, по мнению респондента, выглядит так: «хорошо выполнять служебные обязанности»; «поддерживать добрые отношения с коллегами»; «получать удовольствие от работы»; «реализовать свои способности»; «сделать карьеру».

Если понимать формулировки в этой иерархии буквально, то придется соглашаться с массовой высокодуховной мотивацией пребывания тамбовчан на рабочих местах. Почти полное отсутствие альтернативных мотивов в свободной графе, малая доля отказов и затруднившихся с ответом показывают, что предложенное меню достаточно устраивало респондентов. 
Видимо, наиболее правдоподобной гипотезой является предположение о том, что респонденты более описывали долженствование, чем реальное положение дел на рабочем месте, причем реальность эта сильно отличается от долженствования и не вызывает желания рассказывать о ней постороннему человеку, интервьюеру. Отметим, что столь необычная тяга к романтизации мотивов пребывания на рабочем месте достаточно универсальна, «неромантические» варианты чаще встречаются у безработных, домохозяек, что вполне объяснимо;

- по представлениям респондентов, первая семерка типичных качеств человека, склонного к коллективизму, выглядит так: умение понимать другого; толерантность; терпимость к другим; общая культура, воспитанность; внимательность, чуткость; готовность к принятию общих ценностей; тяга к лидерству. Такие данные прямо подтверждают предшествующий вывод: у респондентов нет ярко выраженного сопротивления коллективизму; более того, общий образ человека с ярко выраженным чувством коллективизма весьма романтичен, тяга к лидерству не является какой-то «отрицательной» характеристикой; лишь 2,6% респондентов выбрали вариант семейных ценностей при описании коллективизма; они, таким образом, не признаются атрибутом коллективизма, скорее, даже мешают ему; примерно такая же тенденция с вариантами «умение растворяться в толпе». Коллективизм, следовательно, для большинства респондентов является естественным, по их мнению, способом выражения себя в общении, а не подчинения чужой воле, скорее, проявлением культуры, а не привычного отчуждения. Очень немного респондентов отмечают какие-то отрицательные характеристики коллективизма (агрессивность - 1,19%, хитрость – 5,79%, равнодушие - 0,74%, узость интересов – 0,74%), причем чаще такие характеристики у молодежи, безработных, работников силовых структур, руководителей; впрочем, и характеристик высокодуховных тоже немного;

- 38,7% респондентов считают, что наше общество нравственно или в основном нравственно, 31,1% придерживаются обратных позиций, а более трети (33,4%) считают, что оно «бывает нравственным иногда», что подтверждает удивительно высокий уровень философского оптимизма горожан, не случайно у них редко подавленное настроение;

- невзирая на высокую долю социального оптимизма и едва ли не демонстративно романтическое представление о мотивации пребывания на рабочем месте, атрибутивность учета чужого мнения для социального поведения вполне признается тамбовчанами, причем почти равномерно для всех страт респондентов;

- данные исследования показывают однозначную уверенность тамбовчан в том, что социальное поведение подразумевает прямое приспособление к социуму, готовность участвовать в социальных ситуациях, какими бы они ни были;
- тамбовчане практически полностью согласны с тем, что в современной жизни надо уметь хитрить и изворачиваться. Вполне оправданным выглядит предположение о том, что романтическое описание мотиваций на рабочем месте и черт явно социализированного человека с ярким чувством коллективизма связано не с наивностью респондентов, но с их нежеланием рассказывать о реальных проблемах социального поведения на рабочих местах;

- рекордные 82,7% респондентов согласны и скорее согласны с тем, что поведение людей определяется именно «обычаями и нормами общества». Это позволяет, учитывая предыдущие данные, считать достаточно обоснованным следующий вывод: социальность, понимаемая как «определяющая роль обычаев и норм общества в поведении людей», практически безоговорочно признается тамбовчанами. По мнению большинства респондентов, понятие социального поведения отождествляется с акцентированием особого параметра – соблюдения именно законодательных норм. Определяющая роль таких норм вполне может совмещаться с необходимостью «лгать и изворачиваться». Почти полное признание определяющей роли норм и обычаев и явное сомнение в том, что это подразумевает подчинение лидерам (при том, что большинство респондентов лидерами не является) показывает, что социальное поведение понимается ими скорее как некое субстанциональное начало, чем как практика властных отношений;

- социальное поведение, по мнению большинства респондентов, возникает вовсе не «снизу», из каких-то врожденных «социальных рефлексов» (в том числе боязни одиночества), а именно из макросоциальных зависимостей;
- респонденты стихийно ориентированы именно на современное положение дел, а не на некие устоявшиеся философско-мировоззренческие представления респондентов;

- важность карьеры в социуме очень высока, это не вызывает сомнений даже у экзистенциально настроенных респондентов; остается лишь предположить, что важность результатов социального поведения настолько очевидна, что не вызывает у подавляющего большинства респондентов потребности в какой-то рефлексии;

- по мнению тамбовчан, именно телевидение является дополнительным, по мнению респондентов, фактором (наряду с социальными нормами), определяющим современное социальное поведение людей;
- на одного человека, не признающего себя духовно свободным, приходится не менее 10, придерживающихся противоположной позиции. Такой приоритет выдерживается для всех страт респондентов. Представляется естественным, что чаще считают себя духовно свободными людьми люди с высшим образованием, молодежь, пенсионеры, выбравшие вариант «чувство собственного достоинства» при описании человека с развитым чувством коллективизма. 
Логично предположить, что большинство респондентов оценивают мощь, детерминанты и формы социального поведения как бы субъективно извне, считая себя духовным и свободным человеком, который просто добровольно принимает социальные «правила игры». Кроме того, на одного тамбовчанина, готового из каких-то соображений «социальной покорности» терпеть прямые оскорбления, если это выгодно или считается им необходимым, приходится более 60 (!), не готовых их терпеть от кого бы то ни было. 
Столь нерыночная ценность, как борьба за справедливость, признается и скорее признается 76,7% респондентов, и такой перевес в ответах, более, чем в 6 раз сохраняется для всех страт респондентов.

Таким образом, тамбовчане не считают, в среднем, нынешние стереотипы социального поведения единственно возможными и справедливыми и, выделяя для себя достаточно эгоистические ориентиры, вовсе не согласны терпеть при их достижении прямые оскорбления и готовы бороться за справедливость;

- можно считать достаточно обоснованной гипотезу о том, что социальное поведение для респондентов вовсе не альтернативно интимному миру человека, хотя именно трудовой коллектив – не самое лучшее место для уставшего от одиночества человека, особенно в современных условиях, когда часто приходится хитрить, выполнять неразумные приказы, - такой вывод вполне возможен исходя из результатов исследования;

- однозначность мнений (соотношение полярных оценок почти 15:1) показывает полную уверенность респондентов в том, что осваивать нормы социального поведения необходимо с самого раннего возраста, невзирая на то, что многие из этих норм вызывают сопротивление; кроме того, столь монолитные мнения указывают косвенно на уверенность респондентов в том, что эти нормы консервативны и вряд ли изменятся, невзирая на любые идеологемы (которые, тем не менее, тоже должны быть). Такая картина действительна для всех страт респондентов;

- большинство респондентов, 55,3%, не согласны и скорее не согласны с высказыванием о том, что в будущем государства не будет, типичным для части утопических доктрин (Т. Кампанелла, Т. Мор, Г. Бабеф), анархо-синдикализма и классического марксизма (полностью согласны с ним лишь 8,4% опрошенных, чаще женщины, домохозяйки, считающие себя духовно свободными респонденты) представляется корректным предположение о том, что для респондентов необходимость именно социального поведения имеет некоторый фатальный, безальтернативный оттенок;
- образы «человека богемы» и «отшельника» резко отличаются в групповом сознании тамбовчан. Первые находятся на периферии социума и не опасны, даже забавны и симпатичны; отшельники же – вызов социуму, а жить респондентам приходится все же именно в нем; почти полное, демонстративное отрицание социума симпатии не вызывает;

- для большинства респондентов социальное поведение признается необходимым, но вовсе не вызывает особой симпатии, и никакой особой идеологической привязанности к социальным ценностям респонденты не испытывают; в социальном поведении, по мнению респондентов, нет места для душевного отдыха, он возможен лишь в одиночестве или в компании друзей. Статус одиночества, таким образом, весьма противоречив. Оно не одобряется респондентами, если его слишком много (феномен «отшельник»). Если же его мало «сверхсоциализированность» (полный приоритет социальных ценностей) тоже не вызывает симпатию; иными словами, в их отношении к природе социального поведения есть оттенок необходимого зла, а в отношении к одиночеству прослеживается оттенок опасности; 
- большинство тамбовчан считают врожденный характер социального поведения вполне возможным, что придает ценностям социального поведения едва ли не фатальный характер; 
- в целом, иерархия оценок однозначно показывает признание тамбовчанами жесткости, отчужденности современных социальных норм; тамбовчане уверены в том, что в советское время государственность была сильнее, чем сейчас. Отметим, что это не мешает некоторой ностальгии по тем временам. Здесь чувствуется некоторая парадоксальность оценок: признаваемая жесткость современных социальных норм вызывает заметное осуждение, в отличие от еще более жестких норм в советское время; 
- тамбовчане скорее согласны с введением смертной казни, признавая тем самым необходимость самой жесткой социальной нормы. Чаще согласны с высказыванием работники силовых структур (26,6%), мужчины (17%), люди со средним образованием (11,4%), неверующие (5,6%); 
- соблюдение юридических законов, по мнению тамбовчан, вовсе не единственная компонента социального поведения; 
- по результатам факторного анализа возможно выделение нескольких типов респондентов по отношению к природе социального поведения.
Выводы по главе:
1. Сама категория социального поведения возникла столь давно, и столь методологически актуальна до сих пор, что выделение интеллектуальных поисков формализации денотата этого понятия представляется совершенно необходимым. Вместе с тем, проблема поиска конкретного содержания такой категории социально-гуманитарной науки затрагивается практически во всех ее направлениях. Приводимый выше небольшой перечень научных концепций лишь наглядно иллюстрирует, что и на современном этапе развития социально-гуманитарных наук денотат социального поведения не может быть четко сформулирован с точки зрения единой методологии даже в рамках одной научной парадигмы. Анализ таких парадигм показывает как многофакторность феномена, так и существенную разницу теоретических оснований к его описанию в социально-гуманитарном знании.
Вопрос о природе социального поведения представляется принципиально важным уже потому, что это вопрос о мере соотнесенности противоречивого взаимодействия социума и мира человека. В этом смысле довольно абстрактные лозунги «Социализма с человеческим лицом», оформившиеся уже в классической социал-демократии, а также неогуманизма - актуальны до сих пор. 
2. Проблемное поле социального поведения столь колоссально, что выделить какие-то единые положения или просто инварианты для всех методологических подходов, не впадая в субъективизм, невозможно. 
Совершенно очевидны притиворечия в интерпретации природы социального поведения между приведенными в тексте теоретическими положениями научных школ и различных научных методологий. 
Все сложности, неопределенности и несводимость к единому пониманию предмета исследования (как между такими методологическими подходами, так и внутри них), настолько мощны и консервативны, что их легко обнаружить практически в любом направлении современного социально-гуманитарного знания. 
3. Достоинства и недостатки приводимых в работе научных концепции относительно природы социального поведения представляются очевидными, при этом так или иначе, практически в каждой из них постулируется глобальность социальных мотивов, их неуничтожимость, изначальная социальность человеческой жизни. Такое положение дел подтверждают и итоги авторского эмпирического исследования о социальном поведении, показывающее, что респонденты придают его ценностям едва ли не фатальный характер. При этом, не испытывая к ним симпатии, отмечая в первой пятерке современных приоритетов карьеру, материальный досток и престиж, респонденты полагают что духовно свободны и в случае необходимости готовы пойти на нарушение социальных норм. Таким образом, можно считать аксиомой действенность норм и ценностей социального поведения для общества любого типа. 
 4. Социальное поведение, ценности которого проявляются очень рано (хотя и не являются врожденными) представляет собой одну из мощных своеобразных поведенческих программ включения людей во властные отношения, в систему общения, ориентированного на достижение личных целей за счет потенциала групповых отношений. Именно поэтому политика и социальное управление, в конечном счете, представлют собой более или менее успешные попытки регламентации таких отношений. Однако личность не сводима к сумме социальных ролей и постоянному стремлению к социальному поведению; существуют ситуации, когда психика личности вообще не подчиняется социальным нормам, правилам, эталонам, традициям и даже формальной логике. Таковы, например, аффективные состояния личности, страсти, сны, эскапизм, созерцание, тоска, творчество и др.
5. Социальное поведение выступает лишь способом, или технологией приспособления человека к отчуждённому от него миру; оно возникает как фальсификация духовной свободы ради ожиданий окружающих. В этом смысле социальное поведение есть прямое следование так называемым групповым ожиданиям, аттитюдам. Возникнув как главное средство выживания биологически малоконкурентных людей, оно стало способом общежития, гарантирующим выживание в социуме и оставляющим шанс на проникновение в элиту. 
Оно, таким образом, является основой массовидного поведения, и, в конечном счете, любой государственности, будучи основаным не на абстрактном гуманизме, но на функциональности, подражании и социальной активности.
В этом смысле конечной, хотя и не абсолютной основой государственности является именно сам мотив людей вести себя социально, не вставая в прямую оппозицию столь естественной для любой общности социальной и политической власти. 
ГЛАВА II. ОБРАЗ РОДИНЫ В ОБЩЕСТВЕННОМ И ИНДИВИДУАЛЬНОМ СОЗНАНИИ
§1. Истоки и классические модели образа Родины в истории социально - гуманитарной мысли

В самом начале настоящей главы диссертационного исследования необходимо отметить, что полноценных научных трудов, фундаментально посвященных вопросу формирования, хранения, сакрализации или трансляции образа Родины автору не встретилось. Кроме того, методические ориентиры при подготовке идейного материала данной главы диссертационной работы достаточно специфичны и подразумевали ряд объективно заданных трудностей. Назовем наиболее явные из них: 
- необходимость описания, хотя не в самом абстрактном виде, главных положений авторской позиции в вопросе о природе образа вообще и образа Родины в частности, несмотря на то, что такому описанию полностью посвящена третья глава работы. Однако в данной главе это целесообразно для указания поискового эталона при анализе истории научных исследований в этой области;

- вынужденное выделение поэтому, забегая несколько вперед, одного из базовых теоретических положений всей работы: по представлениям автора, образ Родины бинарен, то есть он подразумевает бытие двух, не слишком сильно связанных феноменов: образа Родины как явной и транслируемой идеологемы, формирующейся осознанно на макроуровне и образа Родины индивидуализированного, выражающего возможность духовного выбора, которая дана в самой природе человеческой психики;

- выделение, таким образом, двух соответствующих фокусов историко-компаративного исследования (авторская позиция по этому поводу излагается в четвёртой главе работы);
- частое отсутствие реальных исторических данных о мощи, структуре и социальных механизмах трансляции идеологизированного образа Родины (далее ИОР), особенно это касается ранней Античности и Древнего Востока;

- вынужденность применения своеобразных «бихевиористских» методик отслеживания бытия индивидуального образа Родины (далее ИнОР);

- огромные трудности фиксации взаимосвязи обоих образов Родины с актами социального, массовидного и девиантного поведения в ходе историко-компаративного анализа, особенно учитывая фрагментарность имеющихся научных исследований в этой области;

- множество принципиально разных точек зрения исследователей по поводу самой категории образа.

Справедливости ради заметим, что тема образа Родины косвенно затрагивалась в ряде научных работ последних лет
. Однако ни в одной из них не содержатся обоснования круга точных характеристик и дескрипторов, позволяющих выделять категории «образ» и «образ Родины» как элементы категориального аппарата социологии культуры.

Для решения поставленных задач автор целенаправленно обращался к трудам смежных дисциплин (политологии, психологии, философии, истории, культурологии), а также привлекал исследовательские материалы иных научных направлений (в частности, новейшие данные в области нейрофизиологии мозга). По этой причине теоретический научный анализ, проведенный в настоящей диссертационной работе, по праву можно назвать междисциплинарным, особенно учитывая очевидную сложность формулировки категории образа и определения самого денотата образа Родины, а также понятийных границ указанных дефиниций. Однако авторская концепция, представленная в диссертационном исследовании, должна оцениваться как социологическая, поскольку в основном автор старался опираться в анализе и выводах на научный базис классической социологии. Вполне оправданным видится фрагментарное использование нового категориального аппарата для анализа некоторых аспектов фокусной проблематики (например, применение качественных методов при проведении дополнительных авторских эмпирических исследований), но в целом автор верен социологической традиции (то есть научных обобщений и формулировок), сформировавшейся в эпоху модерна, и настоящая работа построена в классическом понимании научного исследования. Таким образом, данный параграф представлен в классификации по принципу марксистской периодизации всемирной истории. В соответствии с выбранной методологией, логически выделенные этапы данного раздела диссертационной работы охватывают периоды архаики, Античности, Средневековья, Нового времени и современности.

Отметим, что первым фокусом научных исследований, имеющим непосредственное отношение к теме работы, выступает проблема границ местонахождения территории, которую условно можно назвать родиной человечества. Решению такого вопроса посвящены многочисленные работы археологов и антропологов, среди которых наибольшую значимость представляют труды М. Герасимова, Г. Дебеца, П. Ефименко, М. Нестурха,         П. Борисковского, В. Якимова, Ф. Борда, Д. Исаака, Г. Хевеса, М. Урысона,         У. Хауэллса, Г. Кенигсвальда, И. Ивановой, В. Алексеева, М. Крецой,             А. Деревянко
. 
Научная дискуссия по данной проблеме ведется до сих пор и не получила окончательного решения. Споры сосредоточены, в основном, в рамках двух научных гипотез – африканской и азиатской, при этом отметим, что «положение о выделении человека из животного состояния на территории Африки… является теперь окончательно доказанным»
. Тем не менее, ряд ученых отстаивают также гипотезу о включении юга Европы в территорию родины человечества, исходя из находок остатков архантропов в Венгрии (Вертешсёллёш), Чехии (Пржезлетиц) и Германии (Гейдельберг), что свидетельствует (и по последним исследованиям антропологов) об общем направлении эволюции, захватывавшем афро-азиатскую фаунистическую радиацию
.Таким образом, границы предполагаемой родины человечества постепенно расширяются, что позволяет специалистам в данной области обозначать сегодня ее пределы границами Африки, Азии и Европы, соглашаясь с шуткой знаменитого французского археолога и антрополога А. Брейля о том, что «колыбель человечества, вероятно, была на колесиках»
. 
Археологические раскопки на юге Африки (в основном, в Кении и Эфиопии) и Индонезии, достижения сравнительной генетики, а также использование новых научных методов (радиоуглеродного анализа, геохимической индикации, гранулометрического анализа, спорово-пыльцевого анализа) дают сегодня основание ученым, при той или иной степени достоверности, оценивать появление первых предков людей от 5 до 6 млн лет назад
. Однако еще раз отметим, что периодизация всемирной истории и отдельных ее этапов до сих пор остается дискуссионной проблемой. 
Попытки научного изучения образа жизни, культурных доминант, тех или иных аспектов мышления, сознания и общения людей первобытных обществ неоднократно предпринимались в социально-гуманитарной науке. Такие работы связаны с именами всемирно известных историков, антропологов, этнографов, естествоиспытателей, культурологов и искусствоведов, среди которых особенно интересными по выбранной теме исследования представляются труды Л. Моргана, А. Тайлора, К. Леви-Стросса; работы представителей американской исторической школы этнологии (прежде всего, Ф. Боаса и его последователей Р. Бенедикт, М. Мид, А. Кардинера), Р. Редфилда, К. Гирца, В. Фольца, А.Брайанта, а также литературное и научное наследие отечественных ученых: С.П. Крашенинникова, И.Г. Георги, Н.Н. Миклухо-Маклая, В.Г. Богораза-Тана, В.А. Обручева, Н.М. Пржевальского, Ю.И. Семенова, П.И. Борисковского, А.И. Першица, В.П. Алексеева, Л.Е. Куббель, Н.Б. Тер-Акопян, Б.А. Фролова и др.
.

Однако исследователю архаичных обществ довольно сложно и методологически опасно идти в интеллектуальную область частого отсутствия необходимых фактов, доказательств и первоисточников. Полученные данные по изучению первобытных объединений могут по праву быть названы вторичными, недостоверными, поскольку, в основном, выводы в отношении первобытных обществ формулировались через анализ артефактов и полевые исследования (этнографические экспедиции), которые предоставляли возможность через современные реликтовые племена воссоздать духовный мир архаичных обществ. В целом, такие знания очень приблизительны. В этой связи отметим, что, например, по оценкам А.И. Першица «…представления наименее развитых племен были предметны и конкретны и в лучшем случае не шли дальше абстракций среднего уровня. Они являлись реальным (полезные знания) или превратным (религиозные верования) отражением жизненной практики первобытных людей»
, что означает для нас лишь указание на факт того, что люди апополитейных
 обществ относились к среде своего обитания вполне функционально. 
Автор, тем не менее, полагает, что и в первобытную эпоху духовная жизнь людей не ограничивалась только страхом перед смертью, природой и голодом. Одним из первых в этом направлении начал работу французский исследователь Клод Леви-Стросс, создатель школы этнологического структурализма. В основу его трудов был положен анализ свойств мышления первобытных обществ и воссоздание системы символического мышления, присущей конкретной бесписьменной культуре. В результате научной работы ученый доказал наличие нескольких моделей мыслительной деятельности в менталитете туземцев, абсолютно несхожем с европейским (например, бриколаж, где интенция мысли определяется рекомбинацией образов-символов, сформировавшихся в результате прошлой деятельности; модель тотализующего мышления, построенная на множественности логик, и др.)
. Однако в работах К. Леви-Стросса и других исследователей нет ясных и достоверных сведений о том, что люди древнего мира наделяли место проживания своего племени или рода какими-то сакральными чертами и характеристиками. Видимо, сам образ жизни (бродячий и сезонно-оседлый) кочевых и полукочевых архаичных племен, постоянная зависимость от природных условий и, в этой связи, поиски новых кормовых областей еще не дают человеку серьезных оснований для привязанности к территории, которую условно можно было бы назвать прародиной того или иного племени. Поселения архаичных обществ – стойбища, где они проживали от одного дня до нескольких недель, и сельбища, где жили от года до многих лет, так или иначе, покидались ими в соответствии с сезонными изменениями.

Заметим, что человек архаичной эпохи, хотя всецело и зависел от природных условий, не был особенно связан социальными ограничениями, об этом свидетельствует американский этнограф Л. Морган, который отмечал в своей работе, что первобытная родовая община (а позднее и племя, включающее в себя несколько родов) представляет собой самый первый и качественный пример демократического устройства социальной жизни. Верховная власть родичей над вождями и сахемами изначально была абсолютизирована, поскольку, как указывает Л. Морган, «родичи сохраняли право избрать сахема и вождей в мерах, предохраняющих эту должность от узурпации»
. Кроме этого, такое избрание предполагало исключительный авторитет, поскольку «недостойное поведение, повлекшее за собой потерю доверия, давало достаточное основание для смещения с должности»
. 
Такое положение дел в первобытных племенах сохранялось также благодаря отсутствию собственности или привилегий у вождей, все члены племени или рода «пользовались одинаковыми привилегиями и личными правами; причем сахемы и вожди не претендовали на какое-либо преимущество в этом отношении…»
. Видимо, есть основание предположить, что социальная жизнь и духовная жизнь человека архаичного общества находились в гармоничном единстве - социальность не подавляла, а поддерживала духовность, что дало Л. Моргану полное право написать о том, что, все они были «лично свободны и были обязаны защищать свободу друг друга…»
. 
Разумеется, следует признать, что духовная и отчасти социальная свобода человека первобытного общества, тем не менее, тесным образом объединена с его реальной зависимостью от природных сил. Так возникают первые верования, в которых «земные силы принимают форму неземных»
. Примечательно, что они проложили первую грань между членами архаичных социальных объединений, когда единство членов первобытного коллектива было нарушено принадлежностью к тотему, и, как отмечают археологи, «праобщина поздних палеантропов была коллективом не только единым, но и осознавшим (в форме тотемизма) свое единство. Но осознание человеческим коллективом своего единства, осознание общности всех его членов было одновременно и осознанием отличия всех членов данного коллектива от всех остальных людей»
. Факты, приводимые исследователями, являются весьма существенными для темы диссертационной работы, поскольку прямо указывают на факт отсутствия образа территории (Родины) в системе коллективной идентичности архаичных сообществ.

Роль искусства в период архаики нельзя переоценить: при отсутствии науки оно вмещало практически весь опыт познания мира. Искусствоведами-исследователями установлено, что древнейшие этапы развития первобытной культуры, когда впервые появляется и искусство, относятся к палеолиту, причем само искусство появляется лишь в позднем (или верхнем) палеолите. Примерами первых произведений архаичного искусства являются схематические контурные изображения звериных голов на известняковых плитах, найденные в пещерах Ла-Ферраси (Франция)
. В сюжетах ранних пещерных рисунков чаще встречаются животные, иногда оружие или раны, что ясно подчеркивает магический смысл древней наскальной живописи. Однако уже вскоре такие утилитарные изображения сменяются элементами геометрического орнамента, который по оценкам специалистов-искусствоведов, возник в верхнепалеолитическую эпоху, где отразились главные символы устройства мира
. Позднее появляются и геометрические фигуры, из них «на первое место следует поставить круг, крест и квадрат – три универсальнейшие формулы, на которых, как на трех китах, зиждится вся наша материальная культура»
(рисунок 1). Такой поворот прямо связывают с новым этапом развития абстрактного мышления. При этом осмысление первобытным человеком реального пространства, на котором жили его предки, как определенной территории передается в символике квадрата: «квадрат… связывается с идеей земного начала как места обитания человека, воспринимаемого в системе координат, где выделены стороны света и присутствует четырехмерная цикличность природных явлений»
, - указывают искусствоведы. 
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Рис. 1. Образование первичных элементарных орнаментальных символов (по А.А.Бобринскому) 

Значимость появления искусства уже на заре человечества как фактора социального развития гораздо выше, чем это может показаться на первый взгляд. Такой фактор показывает, что духовные дисфункции прогресса являются не тормозом и не рудиментом усложнения общественной жизни, но прямым продолжением социальных функций. 
Многие особенности архаичного образа жизни (включая уровень, качество и стиль жизни первобытных племен) показывают, что существование оформленного образа Родины в эту историческую эпоху маловероятно. Вместе с тем, вполне возможно и методологически корректно выделение некоторых исторических предпосылок для формирования обоих видов образа Родины (ИОР и ИнОР), в том числе: формирование в эту эпоху очагов оседлости, с соответствующей романтизацией самого образа земли, воды, огня, тотемизации животных и др. Примеры такой сакрализации легко обнаруживаются в верованиях архаичных племен; попытки привязать властное распоряжение ролей в первобытных сообществах со стороны вождей и жрецов к транслируемой через них воли иррациональных существ, выражающих именно местные особенности; становление, особенно к эпохе неолита и именно у кроманьонцев, абстрактного мышления, что неизбежно подразумевало операцию иерархизации, создания какого-то образа мира как инварианта духовной деятельности.
Такие процессы, как и положено предпосылкам, и в соответствии с известной мыслью Г. Гегеля, скрыто содержали в себе качество будущего феномена – образа Родины.

Образ Родины в цивилизациях древних обществ
В работах целого ряда авторов марксистской ориентации встречается мысль о том, что многие интеллектуальные абстракции (в том числе и образ Родины) возникают лишь вместе с появлением государства, развитой системы частной собственности и в очагах оседлости
. Такое положение кажется автору вполне обоснованным, что подчеркивает важность историко-методологического анализа древних обществ, под которыми надо иметь в виду: Древнюю Индию, Древний Китай, Древний Египет, Древний Вавилон и Ассирию. Об этих государствах имеются гораздо более достоверные свидетельства, данные в реальных артефактах, в частности, в сохранившихся до наших дней произведениях искусства и литературы первых цивилизаций. 
Исходя из констатаций специалистов по Древнему Египту, в отношении истинности имеющихся современных сведений, а также при их анализе необходимо иметь в виду следующее: Египет не оставил собственной истории и единственная дошедшая до нас «Египетская история» Манефона написана на греческом языке; весь богатый источниковедческий материал по Древнему Египту не дал ученым каких бы то ни было синхронизмов; до сих пор в отношении проблемы египетской хронологии сохраняется та обеспеченность источниками, которая сложилась к началу ХХ в.: ни раскопки, ни публикации музейных коллекций не дали нового материала, способного существенно изменить, уточнить или исправить ту хронологическую систему, которая была впервые построена немецким египтологом Л. Борхардтом
; многие сведения о культуре и социальной жизни Древнего Египта были получены благодаря выработавшейся в египтологии традиции исследования египтологических маргиналий (заметок на полях), которые могут быть расценены как субъективные представления автора самих маргиналий; в египтологии (в том числе и российской) до сих пор не сложилось единства научных школ и общей методологии, что создает поле для многочисленных научных дискуссий
.

Невзирая на постоянные войны, Египет представлял собой достаточно замкнутую цивилизацию с необыкновенно оригинальной культурой. Подробное описание такой культуры выходит за рамки работы, отметим некоторые морфемы египетского образа Родины, относящегося, по мнению автора, более к ИОР:

- идеологема абсолютной уникальности Египта, его принципиальной отторженности от других стран (возможно, кроме Эфиопии, Нубии). Об этом свидетельствует захват пленных в соседних странах с последующей их эксплуатацией в качестве рабов. Видимо, это доказывает факт признания исключительности жителей Египта и косвенно указывает на существование образа Родины на макроуровне уже в то время;

 - одним из примеров целенаправленного оформления идеологического образа Родины можно считать эпоху фараона-реформатора Эхнатона, который попробовал сменить всю систему верований и, соответственно, страты жрецов, что натолкнулось на яростное сопротивление со стороны последних;

- передача образа Египта и власти в единстве посредством символики. Это, прежде всего, пирамиды Древнего царства и «чудо мира», описанное Геродотом и Страбоном – лабиринт, относящийся к эпохе Среднего царства, который воплощал единство номов под властью фараона;

- жесткая и длительная классовая борьба, далеко разводящая интересы плебса, эмигрантов, армии, жрецов, фараона и придворных, что явно мешало складыванию единого образа Родины. 
Гораздо более рельефным выступают в сохранившихся источниках сведения об ИнОР, хотя стоит признать, что такой образ как очевиден, так и крайне противоречив, что напрямую связано с государственным устройством египетского государства, основанного на абсолютизации власти, бесправии и принуждении человека человеком. 
Бытие ИнОР частично раскрывается сквозь произведения живописи Древнего Египта. Художники Древнего Египта оставили в созданных росписях гробниц, рельефов и статуй повествование о земле, на которой они жили, как о реальном пространстве, окружавшем не только фараонов, но и тружеников. Это живая природа Египта - прежде всего, великий Нил, а также растительный мир («Рыбная ловля на Ниле» - роспись гробницы в Фивах, ХIII в. до н.э.; «Охота в зарослях тростника» - роспись из гробницы Нахта в Фивах, ок. 1400 г. до н.э.; «Мужчины, собирающие гроздья винограда для приготовления вина» - роспись из гробницы вельможи Менна в Фивах, ок. 1400 г. до н.э.)
. 
До наших дней дошел и литературный памятник Среднего царства «Рассказ египтянина Синухета», повествующий о том, как во время царствования Аменемхета I его придворный, сопровождавший царевича, бежал в Азию. Несмотря на то, что на чужбине жизнь его сложилась вполне удачно, – египтянин тосковал по Родине. Выпросив прощение у фараона, Синухет вернулся через много лет в Египет, передав все имущество и власть своим сыновьям
. Такое повествование, переданное в жанре увлекательного рассказа, содержит прямое указание на то, что преданность стране была одной из важнейших ценностей социальной и духовной жизни Египта. Однако само устройство социальной жизни Древнего Египта не благоприятствовало созданию предпосылок для развития устойчивого и позитивного индивидуального образа Родины. Вероятно, что в условиях господства власти фараона, чиновничьего аппарата и жрецов такой образ (если он и существовал) был уже бинарен: содержал в себе множество негаций даже при очевидно высокой степени шовинизма египтян.

Отметим важнейший аспект, имеющий прямое отношение к теме данной работы - факт оформления уже в Древнем Египте первых этнических стереотипов. Дошедшие до нас источники указывают, что в Древнем Египте было выработано ранжирование племен и народов, основанное на их различии по цвету кожи и географическому положению стран. В письменности Египта отмечается существование отдельного иероглифа «три горы» — «чужеземная страна». Таким образом, уже в Древнем Египте мы можем наблюдать оформление этнического самосознания. При этом резкое противопоставление египтян и представителей других народов было характерно как для знати, так и для бедняков (такое отношение к иностранцам было вызвано постоянным порабощением Египта и борьбой за его освобождение). Явное классовое расслоение населения Египта резко затрудняло гипотетическое объединение этого населения каким-то единым образом Родины, как это иногда представляется при рассмотрении исключительно культуры Египта, с отрывом от его социально-политической истории.

 Не менее противоречивым феноменом выступает бытие образа Родины в духовной жизни Древнего Китая. По данным историков института Востоковедения Академии наук СССР, существовало глубокое культурное различие между различными частями Северного, Южного, Восточного и Западного Китая, определившее в конечном итоге, как их историю, так и предысторию китайской цивилизации и единого китайского государства-империи, возникшей в средние века на территории Манчжурии, Монголии и части Северо-Западного Китая 
. В целом, характеризуя историю Древнего Китая, можно выделить несколько общих фокусов, имеющих прямое отношение к теме диссертационного исследования:

- разрозненность общинных культов, захват как основная форма обмена, война как форма экономической жизни при сохранении коллективной формы труда, зависимость от природных сил (прежде всего, от разлива Хуанхэ) и связанные с этим ритуалы массовых жертвоприношений, разобщенность политических номовых центров - все это составляло основу отсутствия единства многочисленных китайских общин, что указывает на невозможность формирования единого образа Родины на макроуровне, во всяком случае, до эпохи Чжоу;

- объединение страны в период империи Цинь и централизация власти в рамках масштабного государства приводит к формированию института чиновников, росту контроля, окончательному оформлению рабовладения и иных видов массового порабощения (например, за преступление свободы лишалась вся семья провинившегося, а также его родственники и соседи). Массовые насильственные переселения в столицу Сяньян, где переселенцам присваивается титул «черноголовых», вызывает рост протестов как знати, отстраненной от управления страной, так и разоренных общинников, что дает основание считать деспотизм власти важнейшим отрицательным компонентом в проблеме формирования как коллективного, так и индивидуального образа Родины;

- явная дифференциация по характеру труда, использование рабской рабочей силы, процессы классообразования, систематические переделы земли, давление кочевых племен и постоянная военная активность, ликвидация общинного и рост частного землевладения, голод и социальные противоречия, массовые восстания; 
- сохранение сакральных древних культов к культуре Китая, тем не менее, может косвенно служить для гипотезы присутствия образа Родины в духовной жизни общества периода Древнего Китая, причем на всех уровнях социальной организации. Об этом свидетельствуют города периода «Ле го», где в царской резиденции неизменно присутствовал храм предков и алтарь бога почвы. Показательным в этом смысле выступает и ритуал назначения на высокие посты, который состоял в «торжественном вручении царем жалуемому лицу кома земли с царского алтаря бога почвы, взятого со стороны света, соответствующей местоположению «даруемого» надела»
.

Поскольку вся жизнь Древнего Китая связана с обработкой земли, она, разумеется, сакрализировалась, ибо выступала единственным источником жизни. Земля предков, несмотря на все междоусобные распри, называлась самими китайцами не Китаем (это название заимствовано у народов Средней Азии), а Чжун Хуа – Срединная Цветущая
, в литературных памятниках противопоставлялась чужбине, что уже показывает трепетное и нежное к ней отношение. Бинарность бытия образа Родины прослеживается, тем не менее, уже на уровне индивидуальной психики человека, поставленного в условия рабской зависимости, определяющей готовность покинуть Родину из-за несправедливости власти и ради поиска счастья:
Большая мышь

	Ты, большая мышь, жадна,

Моего не ешь пшена.

Мы трудились – ты хоть раз

Бросить взгляд могла б на нас.

Кинем мы твои поля,

Есть счастливая земля,

Да, счастливая земля!

В той земле, в краю чужом,

Мы найдем свой новый дом.
	Ты, большая мышь, жадна, 
Моего не ешь зерна.

Мы трудились третий год - 
Нет твоих о нас забот!

Оставайся ты одна - 
Есть счастливая страна,

Да, счастливая страна!

В той стране, в краю чужом,

Правду мы свою найдем
.

(Пер. А.А. Штукина)


История Древнего Китая и Древнего Египта вполне совместимы, что и показывает, по представлениям автора, не только неизбежную бинарность образа Родины, но и невозможность его полного оформления в условиях древних рабовладельческих цивилизаций. Выделим также общие черты и морфемы образа Родины в истории государств, условно названных Древним Востоком: 
- единые представления о святости земли, например, у древних персов и индийцев, что выражалось в отказе от практики погребения (закапывания) мертвых в зароастрийской культуре державы Ахеменидов и идентичных убеждениях секты парсов в Индии, что считалось осквернением земли;

-концепция избранности Родины, культура которой противопоставлялась истории остального человечества (видимые черты указанной концепции можно проследить в Египте и особенно ярко в Индии, провозгласившей идею своего пути развития);

- неприязнь к иноземцам и переселенцам со стороны местных жителей, что практически воплотилось в культуре и социальной жизни: Египта (чужеземцы презирались, существование особых ритуалов проклятий); Китая (захваченные иностранные пленники убивались и использовались в качестве рабов); Персии («гарада» или «курташ» - использовались для сельскохозяйственных работ, строительства и в качестве пастухов); Индии (покоренные чужеземцы и переселенцы считались людьми самого низшего порядка и составляли варну шудр);

- связь образа Родины с высшим, сакральным началом: судьбой, кармой, предназначением
;

- вера в будущее Родины, что зашифровано в самой символике продолжения жизни, ярко прослеживающейся в обожествлении женщины (хеттские сфинксы с женским лицом), культах богини плодородия (Египет, Китай), сакрализации семьи (Китай) и вечных первооснов: огня (Персия), земли, воды, неба (Китай), солнца (Египет); 
 - несовпадение социальных и духовных векторов личности и власти, что прямо отражается в бинарности бытия индивидуального образа Родины, прямо показанном в нашем анализе на примере Древнего Китая. Об этом же свидетельствует, по мысли автора, и практически полное отсутствие сведений о каком-либо образе Родины вообще в Ассирийском государстве, построенном на грубом насилии и деспотизме
, а также в Персии, пришедшей в упадок в результате бесконечных восстаний и интриг внутри господствующей верхушки
;

- разрешение избыточности социальных и духовных противоречий через оформление образцов народного творчества, основ науки и искусства, зарождение философской традиции, где сакральные морфемы образа Родины находят свое отражение.

Отдельного внимания заслуживает также фокус построения картины мира древних, полнота представлений которых раскрывается через мифологию. Соответственно образ Родины органически вплетен в образ мира, то есть в иерархию мифологем, повествующих о появлении Вселенной, планет, времени, земли, людей и животных. Мифология как форма мировоззрения способствовала появлению первых философских концепций, положивших начало научному осмыслению мира, что ясно прослеживается в духовной жизни древних государств (Египта, Китая, Индии) и заложила основу оформления европейской философии, расцвет которой пришелся на эпоху Античности.

Античность

В отношении исследуемой проблематики следует выделить относительно замкнутые морфемы бытия образа Родины, которые, тем не менее, имеют весьма серьезное значение для раскрытия темы.
Древняя Греция оставила богатейшее культурное наследие, среди которого особое место занимают античные исторические и литературные труды, при обращении к которым могут быть получены фактические научные данные. Речь идет о непосредственно античной историографии, а также о величайших памятниках древнегреческой литературы и наследии философских школ. В отличие от Древнего Востока, история Античности довольно подробно восстановлена исследователями, поскольку основана на первоисточниках
. 
Античная Греция как полисное государство оставила уникальный пример возможного совмещения масштабной территориальной и локальной коллективной идентичности, поскольку именно здесь зародилась идея самодостаточного города-государства, полисного коллектива, которая получила обоснование в весьма известной теоретической концепции космополитизма. Интересно, что современное понимание категории «космополитизм» деформировалось до прямо противоположного. Понятие «космополит» изначально подразумевало гражданина греческого города, что несло на себе совершенно определенную смысловую нагрузку – это человек, верный своему полису. Разумеется, для космополита образ Родины включал в себя его дом, близких, а также людей, живущих с ним на одной улице и в одном городе, но главное - такой образ базировался на понимании первостепенной значимости процветания особого места - родного полиса. Так, историк Фукидид начинает свой труд словами: «Фукидид, афинянин, написал историю войны между пелопоннессцами и афинянами, как они вели ее друг против друга»
, философ Парменид был известен как Парменид из г.Элей, Фалес – как Фалес Милетский, Сократ Афинский, Аристотель Стагирит и т.п. 
Показательными произведениями в рамках исследуемой в диссертационной работе темы выступают «Одиссея» и «Илиада» Гомера. Наиболее ярко тема Родины раскрывается в эпопеях через сюжетные линии и диалоги героев. Для греков образ Родины включает образ дома, близких и детей, милой и родной земли, о которой всегда говорят только с любовью, называя «отчизной», то есть землей отцов. 
Так звучит в «Илиаде»
 призыв вернуться на Родину царя Фиеста, обратившегося с речью к соотечественникам-ахейцам:
Бревна на наших судах изгнивают, канаты истлели.

Дома сидят наши жены и малые дети-младенцы,

Нас поджидая напрасно; а мы безнадежно здесь медлим,

Делу не видя конца, для которого шли к Илиону.

Ну, так давайте же выполним то, что сейчас вам скажу я:

В милую землю родную бежим с кораблями немедля! 

Примечательно, что слова о Родине находят самый живой отклик в сердцах ахейцев, что Гомер описывает так: 
Так взволновалось собранье ахейцев. С неистовым криком

Кинулись все к кораблям. Под ногами бегущих вздымалась

Тучами пыль. Приказанья давали друг другу хвататься

За корабли поскорей и тащить их в широкое море.

Чистили спешно канавы. До неба вздымалися крики

Рвущихся ехать домой
. 
Кроме эпических произведений, о внимании греков к теме Родины, месту рождения и проживания свидетельствует и развитие жанра исторического повествования, который, по сложившемуся мнению ученых-историков, берет свое начало от отца истории Геродота, хотя повествования о жизни и укладе в той или иной части Греции мы находим и у первых историков Эллады – логографов Гекатея («Милетские рассказы») и Гелланика («Фессалика», «Арголика», «Об Аркадии», «Эолика», «Троика», «Лесбика», «Аттида») и др.
. 
 «История» Геродота имеет для темы настоящего исследования фундаментальное значение
. Работа Геродота довольно четко свидетельствует о существовании феноменов, которые гораздо позднее составят основу научного понимания социальной памяти и менталитета. 
Первая часть «Истории» Геродота повествует о существовании особых типов логосов (греч. Logoi - принцип, идея) – лидийского, египетского, скифского, киренского, ливийского, фракийского, что означает констатацию Геродотом факта наличия идентичных коллективных представлений, то есть культурных, психических и когнитивных сходств, что предполагает стартовую гипотезу о существовании коллективной социально-исторической памяти и менталитета как способа мышления в структуре каждого из описанных им логосов. 
Античная Греция как оплот европейской цивилизации стала колыбелью практически всех существующих до наших дней направлений общественной мысли, в каждом из которых, так или иначе, тема образа Родины находит свое воплощение. Одним из таких масштабных течений выступает философия стоицизма, символикой которой стала бродячая собака, что ярко иллюстрировало базовую идею стоиков – зрелая личность не может быть привязана к вещам, к месту, даже к отдельным людям. Только так открывается возможность обретения истинной свободы, поэтому у мудрого человека-стоика не может быть в принципе никакого образа Родины. Духовные принципы стоицизма дают новые духовные ориентиры, постулируя тезис о том, что для эллинов первостепенным является осознание значимости не «милой отчизны», но себя как части и носителя греческой культуры. 
Рамки полисного мышления греков сумела разрушить только просуществовавшая хоть и недолго держава, созданная Александром Македонским
. С его именем начат новый отсчет в истории человечества – эпоха великих империй. До Александра существовали масштабные государства, но именно империя, созданная Александром, представляет собой в некотором смысле пример усилия личности бросить вызов массовой разобщенности: социальной, этнической, локальной, культурной, религиозной, поскольку арена его завоеваний, поступки и замыслы предполагают, прежде всего, масштабную идею. Это была мечта о благоденствующем всемирном государстве. 
Интересно, что образ всеобщей родины-государства прослеживается, прежде всего, в культурной политике Александра: царь не желал зла покоренным народам: он оставлял в силе этнические традиции, чтил обычаи, не искоренял язык и всячески стремился к единодушию, более того, «старался в своей восточной политике опереться на восточные корни, пытался перестроиться и стать новым человеком»
. Впервые в лице Александра мы видим властителя мира, готового считаться с подданными, с целью сохранения империи, во имя своей великой идеи.

Очевидный интерес при анализе фокусной проблематики представляет и римская историография: труды Г. Саллюстия Криспа, Т. Ливия, К. Тацита, исторические деловые документы, юридические акты
. Ведущей в эпоху правления Цезаря становится идея Рима как столицы мира, а потому образ Родины - великой империи тесно связан с фигурами полководцев и военначальников, тактическое и военное мастерство которых подтверждали мощь римской армии и приумножали славу Рима, присоединяя новые территории. Принадлежность к римской империи выступала главным фактором коллективной идентичности в Древнем Риме, имперская идентичность становится и основой официальной имперской идеологии, однако вполне признается и поддерживается рядовыми гражданами. Самым суровым наказанием римлянин считал изгнание за пределы Родины, пребывание на чужбине виделось непосильным испытанием. Об этом красочно поведал поэт Овидий, который был изгнан из Рима в греческий город Томы на западном побережье Понта (Черного моря). В известных поэтических произведениях «Печальные элегии» (Тристии) и «Послания с Понта» Овидий описывает свои чувства к воинственным варварским племенам (скифы, сарматы и геты), местным обычаям и чуждому для него климату, психическую усталость от разлуки с Родиной и сожаление о наказании изгнанием:

Голые ветви кругом: ни деревьев, ни зелени – голо,

Не для счастливых людей гиблые эти места.

Да, до чего широко раскинулись мир и держава!

Мне в наказанье дана именно эта земля
.

(Пер. Я. Голосовкера) 
Изгнание за пределы Родины становится важнейшим идентификационным жестом, который вписывается в риторику римской государственности, поскольку политический изгнанник отторгается не только от территории, но и от общего проекта служения Родине. Древний Рим впервые и с очевидностью показывает механизмы и бинарность качества образа Родины в этой блестящей цивилизации, оказавшей столь мощное влияние на всю европейскую историю. 
История создания империй была бы неполной без упоминания обществ, созданных кочевыми племенами. Сведения о племени гуннов предоставляет в своем труде величайший историк поздней Римской империи Аммиан Марцеллинн: «Никто у них не пашет и никогда не коснулся сохи. Без определенного места жительства, без дома, без закона или устойчивого образа жизни кочуют они, словно вечные беглецы, с кибитками, в которых проводят жизнь»
. Историки характеризуют империю Аттилы как «паразитирующее сообщество мародеров», которое держалось на том, что их вождь «вымогал товары, услуги, «дары», которые сформировали основу гуннского общества, у подчиненных гуннам народов и Восточной Римской империи с помощью военной силы»
. В обществе, построенном на единственной цели – обогащении, разумеется, не было речи о сакральной привязанности к месту своего обитания. 
Интересным по фокусной проблематике представляется указание историка Э.Томпсона на тот факт, что кочевые племена не умели или не хотели обрабатывать землю, то есть заниматься сельским хозяйством. Кочевники обычно использовали для этой цели взятых в плен иностранных крестьян
. Такие выводы могут служить подтверждением гипотезы о практическом навыке возделывания земли как основании для соответствующего (бережного) к ней отношения, изначально утилитарного, но переданного потомкам из поколения в поколение и закрепленного, наконец, в качестве атрибута общественного сознания.

Буддийская философия невечности, или шуньяты, - пустотной сущности бытия, составляющая основу духовной жизни свободолюбивых кочевых тибето - монгольских и бурятских племен, принципиально не могла включать образ Родины как когнитивный конструкт. В тибето-монгольских племенах, как и в племенах гуннов, укоренилась традиция (которая хранилась устно и передавалась из поколения в поколение) памятования не места рождения или проживания, но родословного древа. Специалист в области тибетского источниковедения и религиоведения С. Сыртыпова пишет: «Многие буряты могли по памяти воспроизвести свою родословную до 17-го колена, а знать родословную до седьмого колена был обязан каждый ребенок»
. Таким образом, нет серьезных фактов, свидетельствующих о том, что кочевые племена Средневековья включали образ Родины в коллективное сознание.

Отметим, что само понятие «Cредневековье» (medium aevum) достаточно условно, поскольку в западной и отечественной медиевистике (и, соответственно, научной специальной литературе) оно имеет как разные границы своего завершения, так и содержит в себе несовпадающие научные трактовки и концепции генезиса феодализма, что неоднократно подчеркивалось советскими учеными
. Средневековая мысль самым тесным образом связана с религией, которая оказывает наибольшее воздействие на всю духовную жизнь огромного исторического периода Средневековья. Одним из наиболее масштабных эпицентров, повлиявших на европейскую цивилизацию, была Византийская империя, которая представляет собой уникальный эталон осмысления образа Родины посредством не этнической, не культурной, но духовной коллективной идентификации. При этом существовал, видимо, какой-то период совпадения ИОР и ИнОР (по мысли автора, начало правления императора Юстиниана, 527 г.) по причине наличия мощной сверхзадачи – создания очага нового, особого, уже независимого от павшей Римской империи государства, что обязательно предполагало духовное объединение власти и народа как носителей последней римской цивилизации.  
Похожие задачи объединения решались и на арабском востоке, где в единое целое интегрировались многочисленные племена бедуинов, что вызывало массу противоречий, конфликтов, том числе экономического характера. Надо отметить, что, как и на западе, восточный мир решал задачи построения государства, а потому требовалась сила, соединяющая людей, на основе не угнетения, но добровольной веры. Именно «такую роль должен был сыграть ислам, идеологически, теоретически освятивший сложную систему отношений племен, слоев населения, народностей. В отношении групповых, межличностных, а также индивидуальных представлений о Родине следует отметить, что вера, с одной стороны, объединяла людей, с другой - очень четко разграничивала их на «своих» и «чужих». Образ мира рисовался в исламе достаточно понятно: «свой» — это член «уммы»
, мусульманской общины, единоверец»
. В этом ключе, видимо, может быть осмыслен и индивидуальный образ Родины. Родина прямо связана с верой, причем с «моей верой, с правильной верой», и, соответственно, Родина становится оплотом такой веры, центром мироздания для человека с религиозным мировоззрением, поскольку вне веры нет ни правды, ни закона, ни мира, ни справедливости. 
Исламский консерватизм был отчасти созвучен и осмыслению роли веры адептами западного христианства, среди которых одним из первых мыслителей выступает Отец Церкви Августин Блаженный
. В его главных трудах вполне понятен ясный сознательный отказ от сакрализации образа Родины. Основой такого духовного выбора выступает глубокая христианская вера в силу любви к Богу, убежденность в первичности божественной воли, в отрицании привязанности к земному миру, частью которого выступает и Родина. Ярким примером такой интеллектуальной позиции выступает, в частности, труд «Исповедь». Это рассказ о пути ошибающегося, но ищущего Истину, не перестающего идти к Богу человека. Только через смирение и любовь к Богу, обретая Бога, по мысли Августина, мы обретаем Родину: «…пусть позднее, когда меня приручат Книги Твои и Ты целящими пальцами ощупаешь раны мои, пусть тогда увижу я разницу между превозношением и смирением; между видящими, куда идти, и не видящими дороги, ведущей в блаженное отечество, которое надо не только увидеть, но куда надо вселиться»
.

При отличии некоторых трактовок и механизмов к постижению Бога, общим в трудах средневековых религиозных мыслителей для нас остается отсутствие достоверных данных о том, что средневековые Запад и Восток вообще выводили в фокус осмысления проблематику образа Родины. Как официальный (идеологизированный), так и индивидуальный образ Родины может быть определен через тезис «образ Родины есть в твоей душе, если в ней живет Бог». 
Выделим некоторые причины и качественные особенности социальной дифференциации, оформившиеся в Западной Европе уже в эпоху развитого Средневековья и имеющие прямое отношение к тематике исследования: развитие ремесел и объединение ремесленников определенных профессий в гильдии, ремесленные цехи, которые стали вскоре важнейшим социальным институтом, объединявшим горожан; значительное развитие внутренней и внешней торговли в Западной Европе, оформление единого внутреннего рынка, за счет чего сословие бюргеров пополнялось также богатыми купцами, не связанными с производством и наладившими отношения с мусульманскими и северными государствами. Социальная дифференциация населения приводит к все большему усложнению социальных отношений, а также к оформлению в результате такой негомогенности особой городской общественной структуры, что вряд ли способствовало возникновению единых коллективных или межгрупповых представлений об образе Родины даже в рамках одного, условно взятого европейского города. 
В истории средневековой Европы были, тем не менее, некоторые очаги патриотизма, что позволяет нам сделать вывод об особой роли образа Родины в борьбе с чужеземным засилием. Примерами выступают общенародное движение в Чехии и борьба балканских народов против османских завоевателей, дошедшие до нас в документальных свидетельствах и народных сказаниях. При анализе исторических и литературных документов очевиден тезис о невозможности победы насилия над самой жизнью, которую и воплощает для героев освободительных движений образ Родины, поскольку жизнь не заканчивается со смертью героя и продолжается в Родине, олицетворяя ее бессмертие
.
Подводя итоги исследуемого исторического периода, отметим, что он, в целом, оправдывает свое название, поcкольку духовная жизнь любого средневекового общества (будь то западного или восточного) находилась как бы на пересечении нескольких, достаточно враждебных парадигм культуры, что имеет, разумеется, непосредственное отношение к коллективным представлениям об образе Родины. Первую из них можно обозначить как «псевдоэллинистическую», второй парадигмой Средневековья был своеобразный и весьма ощутимый «дух варварства» и наконец, третьей и постоянно усиливающейся парадигмой духовной жизни Средневековья было христианство. Описанные противоречия заметно изменились либо трансформировались лишь в эпоху Возрождения с переходом к новому идейному содержанию культуры, основой которой стал гуманизм (от лат. humanus —«человеческий»). 
В центре внимания гуманистов – не абстрактные образы, не идеологемы, но живая человеческая личность, радость бытия, достоинство, которое определялось разумом и волей, духовной и телесной красотой, широтой образованности, возможностью творческих достижений. Особенно славилась как центр гуманистического просвещения Флоренция. Patriae decus, familiae amplitudo, incrementum atrium - «польза Отечества, величие семейства, возрастание искусств» - вот три принципа, которыми руководствуется во всех делах не только правитель Флоренции, но и практически вся Европа эпохи Возрождения.

 Довольно большой исторический период Новое время не может быть описан кратко без некоторой доли обобщений. С точки зрения автора, эпоха Нового времени, прежде всего, ознаменовалась целым рядом великих достижений, которые вошли в мировой фонд знаний. Важнейшие из них: 
- географические открытия, которые привели, соответственно, к расширению мировоззренческих горизонтов в результате соприкосновения с иными, отличными от привычных, социальными правилами и нормами, культурными образцами, языковыми и религиозными системами; 
 - новые мировоззренческие и научные парадигмы, перевернувшие представления о самом устройстве мира (Н. Коперник, Д. Бруно);

- распространение изобретения И. Гутенберга (книгопечатание, 1440 г.), о чем известный немецкий гуманист Я. Вимфелинг писал как о «великом, почти божественном благодеянии всему миру»
;

- новые взлеты в философском знании, наиболее востребованным при этом стал рационализм как решительное опровержение идеалистических концепций эпохи Возрождения; оформление масштабных теоретических идей и концепций в Англии (Ф. Бэкон, Дж. Коллинз, Дж. Локк); Германии (Г. Лейбниц, Х. Вольф, И. Фихте, Шеллинг, И. Кант, Г. Гегель), Франции (французские просветители Ж. Мелье, А. Тюрго, Ш. Монтескье, Вольтер (Франсуа Мари Аруэ), Д. Дидро, Ж.-Ж. Руссо) и Англии (Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Дж. Коллинз, Дж. Локк); России (А. Радищев, Н. Новиков)
;

- зарождение института науки как доказательства приоритета активного человеческого разума над слепой религиозной верой;

- сам дух Просвещения, формализованный в первых педагогических трактатах и системах, благодаря которому получил развитие посыл об обучении и (что немаловажно для темы работы) воспитании подрастающего поколения в рамках необходимых обществу представлений (в т.ч. и об образе Родины);

- оформление (как антитезы рационализму) целого теоретического направления, базирующегося на поисках идеального будущего общества равенства и справедливости. Концепции мыслителей об образе идеальной Родины как обществе без насилия получили название утопистских
 и впоследствии стали основой социалистической и коммунистической идеологий, а также и во многом теоретической платформой первых буржуазных революций. 
Эпоха Нового времени – период роста бинарности ИОР и ИнОР, хотя некоторые редкие случаи их единства присутствуют в первоисточниках.Образ Родины есть атрибут разума – вот главный тезис рационалистов, который может быть доказан и научной базой человечества, накопленной к периоду Нового времени. Отметим, что впервые в философии рационализма мы находим и отрицание образа Родины (например, в трудах Т. Гоббса, где основой порядка выступает государство как гарант прав и свобод, а также в философии Ж. де Ламетри, который полагал, что человек есть биологическая машина, у которой не может быть духовной жизни в принципе)
.

К Новому времени складываются и две модели нации: французская («гражданская»), представляющая нацию как сообщество граждан с одинаковыми правами, и немецкая, понимающая нацию как духовное единство народа
. Формирование наций, с одной стороны, способствовало политическому объединению народностей, с другой же – обозначило проблему явных этнических различий. Речь идет об оформлении национального самосознания и обособлении (выделении) из него этнического самосознания различных этнических общностей (народностей, диаспор, этнических групп и пр.), т.е. о возможности оформления феномена «малой Родины», который для членов этнической группы может быть первичным. Однако и образ Родины этнической группы (этнической общности), имеющий единые для всех членов общности контуры или элементы может быть определен как ИОР. Отметим при этом, что на уровне нации, выступающей конгломератом многих этнических общностей, идеологические образы большой Родины и малой Родины порой принципиально не совпадают
 (например, этническая и региональная идентификация общностей басков, латгалов, гасконцев, пруссов, дагестанцев, татар и т.д). 
Весь представленный спектр соответствующих образов Родины не сильно изменился в ХХ в., но имеет свою специфику, о чем и пойдет речь в следующем параграфе работы.
§2. Современные социальные концепции образа Родины
ХХ век стал действительно особой вехой в истории человечества. Он принес реальные плоды эпохи Просвещения, которые не могут быть оценены однозначно, поскольку в их числе как мировые войны, революции, тоталитарные режимы, экономические и экологические кризисы, так и практические открытия, технические изобретения, выход человека в космос, победа над неизлечимыми ранее болезнями, рождение новых научных теорий. Кроме того, ХХ в. ознаменован формированием и крахом фашизма как одной из крайних идеологий, направленных на уничтожение человека человеком. 
Образ Родины не всегда находился в фокусе многочисленных социальных концепций ХХ в., однако его фоновое присутствие в проблемном поле той или иной обществоведческой теории вполне может быть опосредовано вниманием исследователей: к различным аспектам общественного мнения, массового сознания, коллективного поведения (класса, группы, той или иной общности, социального кластера и т.д.)
; к обоснованию роли национального или этнического фактора в решении тех или иных задач на государственном уровне, включая формулировку идеологических программ
; к поиску путей разрешения межэтнических и межнациональных конфликтов, особенно эта тема всегда актуальна для полиэтнических и мультиконфессиональных государств. Вполне оправданно сюда же мы можем отнести и угрозу ядерной войны, а также опасность международного терроризма
; к анализу проблем национализма, шовинизма и экстремизма в современном мире; здесь же, видимо, стоит сказать и о тематике патриотизма и патриотического воспитания
; к осмыслению тех или иных качественных характеристик, процессов и обозначившихся новых тенденций в политическом, культурном поле или сфере повседневности советского и постсоветского пространства
; к поиску основ коллективной, групповой и иной идентичности человека и человечества века глобализации, столкнувшихся на пороге третьего тысячелетия с проблемой утраты культурной самобытности и «размывающегося» этнического самосознания, что неизменно ведет к потере самого статуса этноса
; к осмыслению роли языка как культурного кода
; к изучению вновь появляющихся политических и экономических феноменов и поиску региональных сходств и различий. Яркими примерами таких тенденций стали: Евросоюз, страны БРИК (Бразилия, Россия, Индия, Китай), перспективы Евразийского союза и т.д.; к разрешению противоречий, связанных с социальной стратификацией и все более возрастающим к концу ХХ-началу XXI вв. социальным неравенством, о чем свидетельствует, помимо прочего, рост количества научных публикаций, монографий и международных научных конференций по данной проблеме
.

Автор представил свою классификацию теоретических направлений ХХ в., имеющих отношение к теме диссертационной работы, в виде таблицы, где зафиксированы наиболее яркие имена, теоретические направления общественной мысли и научные школы, в концепциях которых, так или иначе, может быть передан денотат самой категории образа Родины (таблица 9).  
Таблица 9
Денотат и морфемы образа Родины в социальных концепциях ХХ века

	№
	Название теоретического направления 
	Представители
	Работы
	Сущность образа Родины в рамках концепции
	Примечания

	1
	Фрейдизм 
и неофрейдизм
	З.Фрейд

А.Адлер

Э.Фромм 
К.Хорни 
Ж.Лакан

К. Юнг
	Фрейд З. Психология масс и анализ человеческого «Я». М.: АСТ, 2005.

Адлер А. Наука жить. Киев: Port-Royal, 1997.
Фромм Э. Бегство от свободы. Мн.: Харвест, 2004.

Лакан Ж. Функция и поле речи и языка в психоанализе. М: Гнозис, 1995.

Юнг К.Г. Об архетипах коллективного бессознательного // Вопросы философии. 1988. № 1. С. 133-150.

Юнг К.Г. Человек и его символы. СПб., 1996. 
Horney K. Neurosis and human growth. N.Y., 1950.

Horney K.Our inner conflicts. A constructive theory of neurosis. N.Y., 1966.
	Реализация ментальности, данной в архетипах и само желание осваивать идеологические образы Родины
	

	2
	Коммунистические концепции
	Г.Плеханов

П.Струве 
В.Ленин 
И.Сталин

С.Жижек

П.Тольятти 
	Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. Т. 1-5. М., 1956-1958.

Литературное наследие Плеханова. М., 1938.

Струве П. Patriotica: политика, культура, религия: сб. ст. за 5 лет. 1905—1910 гг. СПб., 1911. 
Ленин В.И. Полное собрание сочинений. 5-е изд. М.: Политиздат, 1974.
Сталин И.В. Полное собрание сочинений: в 16 т. [Электронный ресурс]. URL: http://www. mysteriouscountry.ru/wiki/index.php/ (дата обращения: 02.08.2012).

Тольятти П. Единственно правильный путь для человечества. М., 1959.

Žižek Slavoj. Against Human Rights// New Left Review. Vol. 34. July-August 2005, pp. 115–131. 
	Образ Родины – этап в осмыслении интернационализма и всемирно-исторической миссии пролетариата 
	За исключением второго этапа сталинизма, апеллирующего к национальной традиции образа Родины

	3
	Религиозные 
доктрины 

	Н.Федоров, Г.Марсель, 
А.Мень

Ошо

 
	Федоров Н.Ф.Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неродственного, т.е. немирного, состояния мира и о средствах к восстановлению родства: Записка от неученых к ученым, духовным и светским, к верующим и неверующим. М.: АСТ: АСТ Москва: Хранитель, 2006.

Марсель Г. Быть и иметь / пер. И.Н. Полонской. Новочеркасск: Сагуна, 1994.

Протоиерей Александр Мень. Любить бога и любить человека. М.: Жизнь с Богом, 2012. 
Palmer, Susan J. Charisma and Abdication: A Study of the Leadership of Bhagwan Shree Rajneesh // Sociological Analysis. 1988. Vol. 49 (2). Р. 119-135.
	Образ Родины – выражение Божьего творения или «Общего дела» истинных верующих, что дано уже в невербальных ландшафтных символах и симулякрах
	Кроме крайних форм неотомизма и идеологии некоторых сект, где только сам Бог является Родиной

	4
	Теории 
этничности:
	

	
	- примордиальные


	С.Широкогоров

Ю. Бромлей

Л. Гумилев

С.Арутюнов


	Широкогоров С.М. Исследование основных принципов изменения этнических и этнографических явлений. Шанхай, 1923.

Гумилев Л. Конец и вновь начало: популярные лекции по народоведению. М., 2003.

Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М., 1983.

Гумилев Л. Этногенез и биосфера Земли. М.: АСТ: Астрель, 2005.
Гумилев Л. Конец и вновь начало: популярные лекции по народоведению. М: Айрис-пресс, 2003.

Арутюнов С.А. Народные механизмы языковой традиции // Язык. Культура. Этнос. М., 1994. С. 5 -12.
	Образ Родины есть результат стабильных процессов жизни этноса 

	Этнос чаще трактуется как природно-географичяеское, а не только социальное явление

	
	- конструктивистские


	Дж.Комарофф

Ф.Барт

В.А.Тишков


	Комарофф Дж. Национальность, этничность, современность: политика самосознания в конце ХХ века // Этничность и власть в полиэтничных государствах: материалы международной конференции 1993 г. М., 1994.

Барт Ф. Этнические группы и социальные границы. М., 2006.

Тишков В.А. Очерки теории и политики этничности в России. М.: Институт этнологии и антропологии РАН, 1997.

Тишков В.А. Забыть о нации. (Пост - националистическое понимание национализма) // Вопросы философии. 1998.
	ОР – есть возможный результат этнического самосознания


	

	
	- инструментальные
	А.Коэн

К.Янг

С.Хатингтон

С.В.Чешко


	Коэн А. Америка — это национальное государство // Эксперт. 2005. 18 апреля. № 15 (462). 
Янг К. Диалектика культурного плюрализма: концепция и реальность // Этничность и власть в полиэтнических государствах. М: Наука. 1994.

Хантингтон С. Столкновение цивилизаций М.: АСТ, 2003.

Чешко С.В. Распад Советского Союза: этнополитический анализ. М., 1996; 2-е изд.: М., 2000.
	ОР есть социально-психологический инструмент воспроизводства государственности
	

	5

	Теории социальной психологии: 
	

	
	- бихевиоризм


	У.Мак-Дугалл 
И.Павлов 
Ч.Шерингтон 
В.Бехтерев

Б.Скиннер

Г.Уоллес
	Мак-Дугалл У. Основные проблемы социальной психологии. М., 1916.

Sherrington С. The Integrative Action of the Nervous System. N.Y., 1906.

Sherrington С. Reflex activity. Oxford, 1932.

Павлов И. Лекции о работе больших полушарий головного мозга / ред. и ст. [«Учение И.П. Павлова о высшей нервной деятельности, 454-471] К.М. Быкова. М.: Изд-во АН СССР, 1949.
Бехтерев В.М. Общие основы рефлексологии человека. Руководство к объективному изучению личности. 4 изд. М.; Л., 1928.

Skinner B. Was ist Behaviorismus? Reinbek bei Hamburg: Rohwolt, 1978. 
Уоллес Г.Стадии решения мыслительной задачи // Психология мышления: хрестоматия. М.: АСТ: Астрель, 2008. С. 298-301.
	ОР практически непознаваем, является выражением «социального рефлекса» и может быть исследован только в стимул-реактивных теориях


	

	
	-гештальт-теория


	М .Вертгеймер 
В .Келер 
К.Коффка

Ф.Перлз

Д.Энрайт


	Вертгеймер М. Продуктивное мышление. М.: Прогресс, 1987.

Келер В., Коффка К. Жанр: Гештальт-психология. М.: АСТ, 1998.

Perls F., Hefferline R., Goodman P. Gestalt therapy: Excitement and growth in the human personality. N.Y.: Julian Press, 1951.

Perls F. The gestalt approach & Eye witness to therapy. Palo Alto, CA.: Science and Behavior Books, 1973.

Джойс Ф., Силлс Ш. Гештальттерапия: шаг за шагом. М.: Институт общегуманитарных исследований, 2010. 
 Энрайт Д. Гештальт, ведущий к просветлению или пробуждение от кошмара /пер. Центра гуманистических технологий «Человек». СПб., 1994.
	ОР есть выражение гештальтирования всей психики, системное невербальное качество психики


	У 
И. Федорова ОР – особый кластер гештальтов как «образов –до названия»

	
	-теории группового поведения


	К.Левин

Аш, 
Дж.Тибо

Х.Келли 
Т.Парсонс 
Р.Мертон

Ч.Кули


	Левин К. Динамическая психология. М.: Смысл, 2001. 
Thibaut J.W., Kelley H.H. The social psychology of groups. N.Y.: Wiley, 1959.

Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 2000.

Merton Robert K. Reference Group, Invisible colleges, and deviant behavior in Science // Surveying Social Life .Connecticut: Wesleyan University Press, 1998. pp. 174-189. 
Cooley Charles H. Primary Groups // The classical tradition in sociology. The American Tradition / Ed. by J. Alexander, R. Boudon, M. Cherkaoui. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Vol. I. P. 226-231. 
	ОР есть результат групповых эффектов поведения, в том числе полевых (К.Левин)


	

	
	-теории социализации


	А.Макаренко 
Б. Спок 
П.Гальперин А.Богомолова

Н.Крупская

П.Блонский
	Макаренко А.С. Педагогическая поэма. М.: ГИХЛ, 1937.
Макаренко А.С. Книга для родителей. М.: ГИХЛ, 1937.

Макаренко А.С. Лекции о воспитании детей. М., 1940.

Крупская Н.К. Педагогические сочинения: в 10 т. М.: Изд-во Академии педагогических наук СССР, 1957-1963. 
Спок Б. Разговор с матерью. М.: АСТ: Астрель, 2000. 
Гальперин П.Я. К вопросу об инстинктах у человека // Вопросы психологии. 1976. № 1.

Блонский П.П. Избранные педагогические и психологические сочинения: в 2 т. / под ред. А.В. Петровского. М, 1979.

Богомолова А.И. Нарушение произношения у детей: пособие для логопедов. 2-е изд., перераб. М.: Просвещение, 1979.  
	ОР – непременный результат уже детской социализации, условие освоения социальных ролей
	

	6
	Новая историческая школа (школа истории ментальностей)
	Л.Февр 
М.Блок

Ле Гофф

Ф.Бродель

А.Бюргьер 
М. Ферро

А.Гуревич


	Февр Л. Бои за историю. М.: Наука, 1991. 
Блок М. Феодальное общество // Апология истории. М., 1986.

Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада: пер. с фр. / общ. ред. Ю.Л. Бессмертного; послесл. А.Я. Гуревича. М.: Издательская группа Прогресс, Прогресс-Академия, 1992.

Braudel F. History and Sociology // Braudel F. On History. Chicago, 1980.

Ферро М. Как рассказывают историю детям в разных странах мира / пер. с фр. М.: Высшая школа, 1992.
Гуревич А.Я. Исторический синтез и Школа «Анналов». М., 1993.

См. также: История ментальностей,историческая антропология: зарубежные исследования в обзорах и рефератах / Институт всеобщей истории РАН; Российский государственный гуманитарный университет; сост. Е.М. Михина. М.: РГГУ: Институт всеобщей истории РАН, 1996. 
	ОР дан в образе жизни людей и общностей, опосредованном качеством исторической эпохи


	включая идеалы искусстваи религии,

специфику страны и региона

	7
	Лингво-семантическая школа
	Ю. Лотман

Т. Дридзе 
Т.А. ван Дейк 
Г. Шпет 
М. Бахтин

Р.Якобсон

Ф.Сосюр 
Б.Кроче 
Р.Барт


	Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. Семиосфера. СПб.: Искусство–СПБ, 2000.
Дридзе Т.М. Социальная коммуникация как текстовая деятельность в семиосоциопсихологии // Общественные науки и современность. 1996. № 3. С. 145-151.

Якобсон Р. Язык и бессознательное. М., 1997.

Дейк Т.А. ван. Язык. Познание. Коммуникация. М.: Прогресс, 1989.

Шпет Г.Г. Явление и смысл: Феноменология как основная наука и ее проблемы. М.: Гермес, 1914.

Бахтин М. Собрание сочинений: в 7 т. / Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН. М., 1996.

Соссюр Ф. Труды по языкознанию. М., 1977.

Кроче Б. Эстетика как общая наука о выражении и как общая лингвистика. М.: Intrada, 2000. 
Барт Р. Мифологии. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 1996. 
	ОР зашифрован в структуре языка и есть результат «билингвальных переводчиков» (Ю.Лотман) 
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	Субстанциональный подход
	Т. де Шарден

В. Вернадский

К. Кастанеда

Е. Блаватская 
Н. Рерих

Л. Сонди

В.И. Каширин 
	Pierre Teilhard de Chardin. Lettres de voyage. P., 1956.
Вернадский В. Научная мысль как планетное явление /отв. ред. А.Л. Яншин. М., 1991.

Кастанеда К. Особая реальность. Новые беседы с доном Хуаном / пер. с англ. Б. Останина. М.: АСТ; Харьков: Фолио, 2004. 
Блаватская Е.П. Ключ к теософии / пер. с англ. К.А. Зайцева. М.: РИПОЛ классик, 2005. 
Рерих Н.К. Держава Света. Southbury: Alatas, 1931. 
Сонди Л. Судьбоанализ. М., 2007.

Каширин В.И., Каширина О.В. Новое направление социального времяведения: ноосферный патриотизм // Этнические проблемы современности. Ставрополь, 2009. Вып. 14. С. 200–216.
	ОР есть частный случай или атрибут бытия какого-то субстанционального начала 
	

	9
	Социальный 
дарвинизм и 
фашизм
	Ж.де Гобино 
С. Аммон 
Ж.Ваше де Лапуж, 
Г. Горбигер

А.Гитлер

Г.Геббельс

В.Шелленберг 
	 Гобино Ж. Эссе о неравенстве человеческих рас. М., 2001. 
Шелленберг В. Мои секретные задания // Тайны истории. Откровения и признания. Секретные речи. Дневники. Воспоминания. М., 1996.

См. также: Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinsehaft ehemaliger Offiziere. B. 1963; Проблемы современной космогонии // под ред. В.А. Амбарцумяна. М.: Наука, 1972; Третий рейх: власть и религия // Исторический архив. 1988. № 1; Тагиефф П.- А. Цвет и кровь: Французские теории рисизма /Пер. с фр.А.А. Славохотова; вступ. Статья и примеч. Н.В. Лепетухина. М.: Ладомир, 2009. 
	ОР – врожденное качество полноценных наций, у остальных – ложное сознание, сумма душевных иллюзий 
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	Либерализм:

неолиберализм, монетаризм, институционный либерализм; концепция кооперативного государства и корпоративизма и др.


	Ж. Варо
Г. Кремндаль

Ж. Лембрух

Р. Манделла
М. Флеминг
М. Фридман
К. Бруннер
А.Мельтцер
Б.Чичерин
А.Шварц
Б.Капустин
	Varaut J.-М. Le droit en droit: pour un liberalisme institutionel. Paris, 1986. 
Varaut J.-М. La défense de Louis XVI par Malesherbes, Tronchet et Desèze, précédée du procès-verbal de l'interrogatoire du Roi (avec Paul et Pierrette Girault de Coursac ), François-Xavier de Guibert, 1993.
Fleming J.M. Domestic Financial Policies under Fixed and under Floating Exchange Rates, IMF Staff Papers 9: 369-379, 1962.

Watson G. The Idea of Liberalism. Studies of New Map of Politics. London, 1985.

Чичерин Б. Н. Различные виды либерализма / Философия права. СПб., 1998.
Капустин Б. Либеральное сознание в России // Общественные науки и современность. 1994. № 3.
См. также: Шапиро И. Введение в типологию либерализма // Полис. 1994. № 3. С. 7-12; 
Рормозер Г. Кризис либерализма. М., 1996. С. 203–207. 
	ОР – выражение стремления народа к политической свободе и демократии; может быть замутнен в тиранических режимах
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	Консервативные

течения: иррационализм, антиинтеллектуализм, радикализм, христианско-католический и реформаторский, корпоративный консерватизм, деидеологозаторское направление и др.
	Ю. Лангбен

К. Шмитт

О. Шпанн 
А. Гелен 
X. Шельски

Г. Фрейер

А. Молер 
К.-Х. Вайссман 
Г.-К. Кальтенбруннер

К. Зонтхаймср 
	Шпанн О. Философия истории / пер. с нем. К.В. Лощевского. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. 485 с.

Фрайер Х. Революция справа. М.: Праксис, 2008.

Kaltenbrunner G.-K. Der schwierige Konservatismus. Herford und Berlin, 1975.

 См. также: Аркан Ю.Л. Опыт реконструкции «философии истории» Отмара Шпанна. СПб., 2003; Тавризян Г.М. Философы XX века о технике и «технической цивилизации». М.: Российская Политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009. 216 с.
	ОР – выражение стремления народа к стабильности и порядку, гарантом которых выступает государство 
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	Экзистенциализм
	Ж.П.Сартр

А.Камю

М.Хайдеггер

К.Ясперс
	Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии / пер. с фр., предисл., примеч. В.И. Колядко. М.: Республика, 2000. 
Сартр Ж.-П. Что такое литература? / пер. с фр. Н.И. Полторацкой. СПб.: Алетейа: CEU, 2000.

Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменологическая психология воображения / пер. с фр. М. Бекетовой. СПб.: Наука, 2001.

Камю А. Избранное: сборник / сост. и предисл. С. Великовского. М.: Радуга, 1989. 
Хайдеггер М. Бытие и время / пер. В.В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997.

Ясперс К., Бодрийяр Ж. Призрак толпы. М.: Алгоритм, 2007. 
	ОР – условие и фактор экзистенциального поведенческого выбора
	

	13
	Культурологические и искусствоведческие концепции, 
онтопсихология и онтофилософия 
	А.Лосев

Г.Гачев

Д.Лихачев

А.П.Григорян

М.К.Петров 
П. Пикассо 
Р. Якобсон 
В. Мейерхольд

А. Менегетти

П. Гуревич

К.Разлогов 
Б.Рыбаков

В.Рабинович
	Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. M., 1976. 
Лихачев Д. Литературоведение и лингвостилистика. Киев, 1987.

Гачев Г. Жизнь художественного сознания: Очерки по истории образа. Ч. I. M., 1972.

Григорян А.П. Художественный стиль и структура образа. Ереван, 1974. 
Пикассо П. Стихотворения. М.: Текст, 2008.

Петров М.К. Язык. Знак. Культура. М.: Наука, 1991. 
Рыбаков В.А. Древняя Русь. Сказания. Былины. Летописи. М., 1963.

Менегетти А. Образ и бессознательное. СПБ.: Онтопсихология, 2005.

Менегетти А. Мир образов. СПБ.: Онтопсихология, 2005.

Гуревич П.С. Философия культуры. М., 1994. 
Разлогов К.Э. Люди и идеи. М.: РИК, 2006.
Рабинович В. Образно-понятийный кентавр, который живет в третьем полушарии // Языки культур: образ-понятие-образ: сборник. СПб.: Издательство Русской христианской гуманитарной академии, 2009.
	ОР - знак, миф и символ единства человека и культуры
	Иногда – контр- или анти

культуры

	14
	Имиджелогия и НЛП
	В.Сатир 
Н. Хомский 
Г. Почепцов 
Е.Егорова-Гантман

В.Пеньков 
Э.Касирэр 
В.З. Коган 
К.С. Гаджиев

И.Ю.Глинская
	Сатир В. Как строить себя и свою семью / пер. с англ. М.: Педагогика-пресс, 1992.

Хомский Н. Язык и мышление / пер. с англ. Б.Ю. Городецкого. М.: Изд. МГУ, 1972.

Шепель В. Имиджелогия: секреты личного обаяния. М., 1994.

Егорова - Гантман Е.М., Плешаков К.В. Политическое консультирование. М.: Никколо-Медиа, 2002. 472 с.

Почепцов Г. Теория коммуникации. М.: Рефл-бук: Ваклер, 2006.

Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1-3. В., 1923-29. 
Касирэр Э. Техника современных политических мифов // Вестник Московского университета. Сер. 7. Философия. 1990. № 2.

Коган В.З. Качество информации и мир инфологем (фрагменты теории). Проблемы информационного взаимодействия. Новосибирск, 1993.

Гаджиев К.С. Имидж как инструмент культурной гегемонии // Мировая экономика и международные отношения. 2007. № 12.

Глинская И.Ю. Формирование имиджа России в контексте глобальных процессов: монография. М.: РАГС, 2009. 146 с. 
	ОР – антитеза имиджей и брендов; то, что делает возможным понимание людьми групп имиджей
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	Теории глобализма и космополитизма 
(идеи «общего дома»)
	Ф.Фукуяма 
И.Валлерстайн

А.В.Май

С.Московичи

М. Кастельс

Х.М. Росалес

А.Глюксман 
А.Кинг
	Фукуяма Ф. Конец истории // Вопросы философии. 1990. № 3.

Wallerstain I. After Liberelism. N.Y., 1995. 
Май А.В. Модели господствующей идеологии. Иерусалим, 1997.

Московичи С. Век толп. М., 1998.

Росалес Х.М. Воспитание гражданской идентичности. Об отношениях между национализмом и патриотизмом // Полис. 1999. № 6. С. 93-104.

Кастеллс М. Становление общества сетевых структур // Новая индустриальная волна на Западе. Антология. М., 1999.

Кастельс М. Информационная эпоха. М., 2000.

Глюксман А. Европа должна воссоединиться: интервью Radio Free Europe / Radio Liberty", США, 13 октября 2005 [Электронный ресурс]. URL: http: //old.belintellectuals.eu/library/book.php? id =216 (дата обращения: 03.08.2012).

Кинг А., Шнайдер Б. Первая глобальная революция. Доклад Римского клуба. М.: Прогресс, 1991.
	ОР – черта заканчивающейся общественной предыстории 
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	Концепции 
антиглобализма (альтермондиализм) 
	С.Амин

Габриэль Гарсия Маркес
J. Bove
О. Стоун
У. Чавес 
Я.Арафат

Ф.Кастро

М. Мохадхир

С.Милошевич

Лула да Силва
Н. Кляйн
	Десятерик Д. Альтермондиализм. Энциклопедия «Альтернативная культура». Екатеринбург: Ультра. Культура, 2005.

Amin S. Le Developpement inegal: essai sur les formations sociales du capitalisme / Unequal Development [Editions de Minuit / Harvester Press, Hassocks (1976), 1975].

Amin S. El eurocentrismo: Crítica de una ideología. Mexico: Siglo XXI Eds, 1989.

Кляйн Н. Люди против брендов. М.: Добрая книга, 2008. 
Сайт Всемирного социального форума (Бразилия). URL: http://www. forumsocialmundial.org.Br/ main.php? idmenu =1 9&cd_language=1 (дата обращения 03.08.2012).
	ОР – характеристика и атрибут отдельно взятой социальной общности, существующей в качестве альтернативы всем иным 
	

	17
	Теории «особого пути»: этнической или культурной изоляции и консервации; концепции культурной самобытности; афросоциализм, еврокоммунизм, идея «уммы» (исламский фундаментализм), негритюд, сингапурский социализм, доктрина цивилизационной идентичности и др.
	Бердяев Н.А.

Ли Абдулайе 
 Мамаду Диа 
Маджмут Диоп 
Леопольд Седар Сенгор 
Давид Диоп, 
Бираго Диоп
Ли Куан Ю

С.Хантингтон
Мухаммад Сакаф

Шейх Али Джума


	Леопольд Седар Сенгор. Избранная лирика. М., 1969.

Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности: репр. воспр. изд. 1918. М.: Мысль, 1990.

Samuel P. Huntington. If Not Civilizations, What? Paradigms of the Post-Cold War World// Foreign Affairs. 1993. vol. 72, № 5, рp. 186-194.

Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // Полис. 1994. № 1. 
См. также: Умма [сайт]. URL: http://umma.islam.ru/home (дата обращения 02.08.2012); Айзатулин Т.А., Кара-Мурза С.Г., Тугаринов И.А. Идеологическое влияние евроцентризма // Социологические исследования. 1995. № 4. C. 27-33; Трубецкой Н.C. Европа и человечество. София, 1920.
	ОР – осознание специфики наций и этносов, выражение особого пути их развития
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	Школа научной 
прогностики и 
футурологии
	Э.Тоффлер

Д.Белл

И.В.Бестужев- ада

А.И.Агеев 
	Тоффлер Э. Третья волна. М.: АСТ, 2002.

Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Москва: Академия, 1999.

Белл Д., Иноземцев В. Эпоха разобщенности. М.: Центр исследований постиндустриального общества, 2007.

Бестужев-Лада И.В. Третья и четвертая мировые войны: ход и ожидаемый исход. М.: Институт экономических стратегий, 2005.
	ОР – черта групповой психики, исчезающая в технотронных постиндустриальных обществах
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	Коммуникативный подход
	Н. Винер

С. Андреас

А. Зимичев 
А. Анцыферова

И.Федоров

П. Клоссовски
	Винер Н. Кибернетика, или управление и связь в животном и машине. 2-е изд. М.: Наука, 1983.
Анцыферова А.Г. Психологическая опосредованность социальных воздействий на личность, ее развитие и формирование. Психологические исследования социального развития личности. М.: Институт психологии, 1991. 123 с.

Зимичев А.М. Психология политической борьбы. М.: Техническая книга, 1993. 
Андреас С. Практическая духовность, [Электронный ресурс]. URL http://codenlp. Ru/stiv-andreas-prakticheskaya-duhovnost/ (дата обращения: 06.07.2012).

Федоров И. Пролегомены социологии духовных коммуникаций. СПб.: Наука, 2007. 
Клоссовски П. Бафомет. Купание Дианы. Приложение: М. Фуко. Проза Актеона / пер. с фр. В. Лапицкого. СПб.: Академический Проект, 2002. 
	ОР – основа духовных коммуникаций на высших своих стадиях. ОР всегда выражение индивидуальной духовности.
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	Доктрины и научные школы постмодерна:

-теория шизанализа

-теория симулякров

- номадология

- визуалистика

- социология форм

- глэм-социология

-нарративная психология 
-интерпретативная социология 
	Ж. Делез

Й. Хейзинга

М. Фуко

Ж. Бодрийяр 
М. Бланшо 
Ж. Деррида 
О. фон Больнов

П. Штомпка

Н. Элиас

Э.Левинас

Дж. Брунер

Д. Иванов

М. Уайт
	Делез Ж., Гваттари Ф. Капитализм и шизофрения: Анти-Эдип. М.: ИНИОН, 1990.

Деррида Ж. Письмо и различие. СПб.: Академический проект, 2000.
Левинас Э. Время и другой / пер. с фр. А.В. Парибка. СПб: Высшая религиозная школа, 1998.
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Поскольку количество научных школ и направлений, имеющих прямое отношение к осмыслению образа Родины в ХХ в. чрезвычайно велико, выделим главные фокусы, объединяющие все указанные в таблице теоретические направления. По мысли автора, это:

1. Поиски основ идентичности, которые смещены в сферу осознания своих отличий, причем как на уровне индивида (неофрейдизм, экзистенциализм), так и на уровне цивилизации, нации, государства, культуры, этнической группы (социал-дарвинизм, фашизм, концепции «особого пути», теории этничности, лингво-семантическое направление, либерализм, консерватизм, школа истории ментальностей, антиглобалисты).

Отметим, что сама мысль о существенных отличиях не нова, ее отстаивал в своих работах еще в ХIХ в. марксист Ф. Энгельс, полагая, что верным решением всякого спора о разнице должны быть представления о единственном возможном превосходстве цивилизованных наций, т.е. – западных, над другими
. Вполне очевидно, что при подобной идентификации «своих» и «чужих» образ Родины сохраняет свою бинарность, поскольку все типы идентификации, связанные с определенным статусом, к примеру, этническим (ариец), политическим (коммунист, либерал, консерватор), геополитическим или национальным (американец, африканец, россиянин), соответствуют уровню общественного сознания, т. е., апеллируют к оформлению ИОР, основой выстраивания и транслирования которого выступает принятая в том или ином обществе идеологическая платформа. Однако понимание своей исключительности прослеживается и на уровне самых глубоких, интимных переживаний, что прямо отражается на качественных характеристиках ИнОР. Так, основатель идеи негритюда Леопольд Седар Сенгор подчеркивал: «гордость за свою расу – вот первое условие негритюда!», в то же время им создан удивительно проникновенный образ, в котором даны в единстве черты любимой женщины и Африки:
Черная женщина

Женщина нагая, черная женщина.

Одета в тот цвет, который жизнь,

Облеченная в формы, которые красота!

Я рос в твоей тени;

Нежность твоих рук касалась моих глаз.

И вдруг в середине лета и в середине полудня я тебя открыл,

Страна обетованная, с высоты иссушенного перевала.

И твоя красота меня поразила прямо в сердце, как удар орла
.

Образ Родины в концепциях ХХ в. продуманно выстроен в соответствии с выбранным идейным курсом. В.Тишков отмечает: «Образы страны и народа имеют огромное значение как для национальной идентичности граждан, так и для ее внешнего восприятия. Все страны стремятся создать собственный позитивный образ. Он необходим для нормального социально-психологического самочувствия людей, обеспечения лояльности и сплоченности населения, благоприятных внешних контактов, в том числе для привлечения в страну капиталов и туристов. Если у большей части населения нет общего позитивного представления о стране и государстве, тогда нет и этого государства»
. При таком видении – национальный образ Родины должен создаваться целенаправленно, при этом транслироваться публичными людьми (политиками, спортсменами, телезвездами, актерами и т. д.). 
Новый век подхватил идейную эстафету марксизма. Теоретические доктрины ХХ столетия (либерализм, национализм, фашизм, концепции «особого пути», антиглобалистские теории, теории этничности и др.) как подтверждают мысль Ф.Энгельса о необходимости формирования образа Родины на макроуровне, т. е. внешнего позитивного образа государства, нации, страны (поскольку «без позитивного образа страны и признания необходимости порядка никакое правление невозможно»
), так и предлагают новые векторы и базовые механизмы его формирования, характерные для социальной реальности ХХ в. 
В целом, указанные концепции ХХ в. объединяет мысль о значимости феномена образа Родины (ИОР), и для единства любого народа правящая элита не должна игнорировать его бытие и содержание. В публикации руководителя группы «Интеллектуальная Россия» А.Неклессы эта мысль передана так: «Необходимость вести интенсивный, содержательный разговор на данные темы давно назрела. Ибо главная задача элиты — стратегическое управление обществом, иначе говоря, искусство рождать смыслы, образы будущего для себя и тех, кого она ведет. И при этом квалифицированно действовать в предложенных обстоятельствах»
.

2. Поиски универсальных основ, объединяющих страны и народы на базовых ценностях религии, культуры, общего менталитета и исторического прошлого, формирующих поле некоей «единой, общей духовности». К таким концепциям можно отнести религиозные доктрины, субстанциональный подход, теорию коммуникации. 
Государство не выступает в рамках таких концепций базовой характеристикой образа Родины, поскольку он мыслится атрибутом духовной жизни (личности, группы или общества). В универсальных концепциях образ Родины не может существовать на макроуровне, и хотя и вторичен (поскольку первичным как коллективным, так и индивидуальным образом выступает само постижение высших, духовных начал), тем не менее, заключен в каждом человеке как атрибут вечности. Такой образ, в частности, у Н. Рериха описывается через понятие Держава Света, поскольку через символику света и огня им дается постижение духовности, причастность к творчеству и полету мысли. Осознание этого дара и является силой, выступающей основой не разделения, но объединения всех стран, государств и народов. Н. Рерих пишет об этом так: «…слово “Единство” зовет еще раз, и стираются условные наросты Запада и Востока, Севера и Юга, и всех пыльных недоразумений. То же умное делание, та же тонкая боль познающего сердца, то же восхищение духа. И, отбрасывая мелочи наростов, мы усиливаемся тем же Неделимым, Единым…»
.

3. Поиски универсальных основ выстраивания диалога государств, культур, этносов (групп, сообществ), индивидов
. 
К таким интеллектуальным позициям тяготеют в ХХ в. школы психологии, научной прогностики и футурологии, концепции глобалистики, имиджелогии и НЛП. Особый интерес в отношении ИнОР представляют концепции советской деятельностной школы психологии, а также известная теория гештальтов. Они диаметрально противоположны в своей интерпретации формирования индивидуального образа. 
В психологических концепциях  бихевиоризма, гештальт-теории, теории группового поведения и социализации образ Родины опосредован универсальными, научно постигаемыми законами: психики индивида, бытия социальной группы и закономерностями группового поведения. Так, психофизиологическая концепция И.Павлова, определяет бытие индивидуального образа Родины (ИнОР) лишь рамками рефлекторного акта. 
Как отмечает исследователь Л.Веккер, у И. Павлова «на первом подуровне высшей нервной деятельности сигнальную функцию несут образы – первичные и вторичные (ощущения, восприятия и представления), а на втором подуровне – речемыслительные процессы»
. Образы здесь выступают первыми, регулирующими реальность сигналами (рисунок 2).
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Рис 2. Образы в иерархической концепции уровней сигналов 
И. П. Павлова

В этом смысле индивидуальный образ Родины выступает частным случаем первичных сигналов высшей нервной деятельности.
Школа советской психологии представлена именами известных ученых Б. Ананьева, П. Анохина, С. Рубинштейна, А. Леонтьева, Л. Выготского, Д. Узнадзе и др. Наиболее четко позиция советских психологов по данной теме отражена в коллективном труде ученых Института психологии Академии наук СССР Н. Заваловой, Б. Ломова и В. Пономаренко, где образ трактуется через марксистскую теорию отражения
. 
Советскими учеными подчеркивается, что образ не выступает моментальной «фотографией» действительности, поскольку он, хотя и отражает объективную реальность, в то же время глубоко субъективен, так как «формируется на базе опыта, который накопил человек, в той или иной мере ассимилируя этот опыт»
. 
Авторы указанной работы отмечают, что формирование образа – сложный трехуровневый процесс, включающий в себя этапы сенсорно-перцептивный, представлений, вербально-логический. Существенной стороной такого процесса выступает также и тот факт, что «при переходе от ощущения и восприятия к представлению изменяется структура образа - объекта: одни его признаки как бы подчеркиваются, усиливаются, другие редуцируются. Иначе говоря, происходит схематизация предметного образа»
. Пока схематизация не произошла, мы имеем дело с уникальным психическим феноменом, это и есть образ, который пока не осознается окончательно, но уже существует в психике как единое целое. Забегая вперед, отметим, что по результатам эмпирических исследований именно так описывается образ Родины многими респондентами, которые признаются, что он сложен из мыслительных картинок, а не из рассуждений. 
Другим влиятельным научным направлением ХХ в., имеющим прямое отношение к ИнОР, выступает известная западная школа гештальт-психологии
. Отметим, что школа гештальт-психологии, в целом, сконцентрировала свое внимание только на процессах восприятия и даже учитывая вклад указанной теории в психологию, весьма очевидна сфокусированность гештальт-теоретиков именно на структуре психических процессов, которая дана в теории в отрыве от ее физиологического механизма и, что самое главное, от объекта, который и определяет ее содержание. Однако «…модель психической структуры не может быть построена без учета материала по тем же причинам и логическим основаниям, по которым нельзя построить здание из стиля или сшить платье из фасона»
.

Кроме того, при всей популярности самого направления, в рамках данной концепции исследователи исходили из изучения восприятия как чистого феномена сознания: образ всецело здесь опосредован внешней средой, вне учета когнитивной деятельности личности, вне способности личности к воображению, представлению, абстракции и иным операциям, т.е. по существу здесь представлен лишь начальный этап формирования образа (например, Родины), который сводим к сенсорно-перцептивной области. 
Отметим также иные научные направления ХХ в., имеющие отношение к тематике диссертационного исследования. 
В научной школе прогностики
 модель возможного будущего и определяет соответствующий образ Родины как на микро-, так и на макроуровне. Разумеется, ИОР в такой проекции глобален, поскольку будущее, так или иначе, объединяет масштабные общности людей, ИнОР же здесь выступает частным случаем будущего. 
Схожая универсальная теоретическая платформа объединяет и научные поиски представителей глобалистики. Глобальное мировидение, близкое по духу космополитизму, не нуждается в формулировке основ образа Родины, поскольку такой феномен хоть и существует, однако представляется архаичным, уходящим в прошлое, на смену которому приходит реальность настоящего - время информационных технологий, омасовленной культуры и общества сетевых структур
. Заметим, что одной из первых таких концепций выступает теория научно-технической цивилизации, сформулированная еще в середине ХХ в. в работе «Человек в научной цивилизации» (1961) социологом Г. Шельски
, которого обычно причисляют к консервативному направлению. Основная мысль теории заключается в том, что государство как феномен исчерпает себя и прекратит свое существование, поскольку на смену ему идет техника. Образ Родины в любом обществе становится ненужным из-за увеличивающегося могущества власти техники и возникающего на этом фоне образа технического государства, где идеологии попросту не будет. 
Концепции имиджелогии и НЛП ХХ в. сконцентрированы, в основном, на создании позитивного имиджа государств, партий и их лидеров на внутренней и международной политической арене, что имеет прямое отношение к ИОР. В этом отношении интерес представляют образы Родины, сформулированные в рамках политических программ партий. 
При анализе таких образов, к примеру в России, исследователями отмечается, что «чувственно-образным ядром концепта будущего в Программном заявлении «Единой России» является наглядный образ «свободной, единой, суверенной, процветающей России». В программе партии «Патриоты России» ядро концепта дан образ «великой, сильной, влиятельной в мире, процветающей России, в которой обеспечены духовное развитие, благополучие и счастье всех граждан». В программе КПРФ утверждается, что «партия борется за единство, целостность и независимость Отечества, благополучие и безопасность, нравственное и физическое здоровье граждан»
.

4. Наконец, выделим группу теоретических позиций, которые вообще отрицают образ Родины. 
Теории постмодерна представляют собой весьма сложное поле разнообразных концепций, интерпретирующих современность. Описание бытия образа Родины в таких концепциях неизменно сталкивается с противоречиями как его наличия, так и отсутствия (номада), невозможности концентрации его элементов по причине отсутствия центра и самой структуры такого образа (ризома)
. Современная российская наука, стремящаяся идти в ногу со временем и отказывающаяся зачастую от прежних научных платформ, констатирует: «Попытки после отказа от марксистской методологии, марксистских принципов осмысления социальной реальности, исследовать ее преимущественно немарксистским западноевропейским понятийно-категориальным инструментарием, приводят к тому, что мы чувствуем запутанность ситуации, не видим ясной картины происходящих событий»
.
Особенность современности, как было указано выше, заключается в ее мозаичности, для которой сложно установить какую бы то ни было научную закономерность. Это прямо отражается в констатации исследователями факта отсутствия необходимого теоретического инструментария, когда мы «стоим перед проблемой адекватного выражения этой специфики точными научно-понятийными средствами»
. При этом такая ситуация характерна для большинства стран мира, когда «многие рефлексирующие национальные социологические сообщества оказываются перед такого же рода задачами. Вместе с тем каждое из этих сообществ - перед специфической»
.

Завершая краткий обзор научных концепций западной мысли ХХ в. подчеркнем, что по представлениям автора, невзирая на заметные методологические отличия таких доктрин, все они постулируют коренное противоречие ИнОР и ИОР при редких и весьма фрагментарных описаниях их возможного согласования (в пограничных ситуациях или в гипотетическом будущем «справедливом обществе»). Особенности этого противоречия ярко подтверждают и результаты эмпрических исследований, проведённых в России и за рубежом при непосредственном участии автора диссертационной работы, которые были запланированы с целью верификации авторских выводов и теоретических положений. 
§3.Особенности региональных, этнических и гендерных репрезентаций образа Родины (по итогам российских и зарубежных эмпирических социологических исследований)

В период с 2010 по 2012 гг. автором была проведена серия дополнительных социологических исследований с целью уточнения базовых теоретических положений и авторских гипотез диссертационной работы.

Применённые автором в диссертационной работе дополнительные методы исследования, для решения таких задач, предполагали выявление:

- возможных особенностей гендерного восприятия и репрезентации образа Родины;

- степени региональной и этнической специфики формирования, сакрализации и трансляции образа Родины;

- универсальных составляющих такого образа вне зависимости от региональных, этнических и гендерных критериев.

Обоснование целесообразности применения дополнительных методов исследования заключается в необходимости уточнения возможных корреляций в поле региональной, гендерной и этнической специфики формирования и трансляции как ИОР, так и ИнОР. 
Дополнительные методы имели как адресный характер (конкретные этнические или гендерные общности), так и охватывали мнение случайных респондентов в соответствии со спецификой выбранного метода исследования (индивидуальные интервью, социологический эксперимент, интернет-опрос). 
 Всего в процессе работы над темой диссертационной работы были проведены следующие дополнительные эмпирические исследования: 
1. Социологический опрос «Жители г.Саратова об образе Родины» (2010-2011 гг.). N=307.

2. Социологический опрос «Жители города Керчи (Украина) об образе Родины» (2011-2012 гг.), N = 202 респондента.

3. Социологический  опрос «Пенсионеры г. Тамбова об образе Родины» (2012 г.), N=181. 
4. Социологический эксперимент «Изучение образа Родины у дошкольников методом рисунка», N=147. Эксперимент проводился в детских садах Тамбовской области (2011 г.).

 5. Социологическое исследование «Эксперты КНР об образе Родины» (2011г.). N = 220.
6. Полуструктурированные индивидуальные интервью на тему «Образ Родины» c представителями творческой интеллигенции в г. София (Болгария), N=13 (2011г.);

7. Социологическое исследование «Образ моей страны» среди иностранных студентов 2 курса медицинского факультета Тамбовского государственного университета имени Г.Р.Державина (в опросе принимали участие студенты из стран Африки (Марокко, Тунис, Гана, Свазеленд, Нигерия, Ботсвана, Намибия, Конго), N= 86 (2011-2012 учебный год).

8. Интернет-опрос жителей Израиля (2010 – 2012 гг.), N= 384.

Автором в процессе работы был проведен также анализ вторичных социологических данных (2015-2016 гг.): 
- мониторингов общественного мнения и результатов зарубежных 
 и отечественных социологических исследований: ИСПИ РАН, Центра исследования межнациональных отношений Института социологии РАН, Института этнологии и антропологии РАН, Центра сравнительных социально-экономических и социально-политических исследований (ЦЭСПИ)
, 
- материалов аналитических центров, фондов, институтов, общественных организаций, представленных в сети Интернет
.

Структура данного параграфа построена автором в соответствии с целями, указанными выше, и потому результаты эмпирических исследований представлены как итоги авторского поиска специфики и универсальных основ исследуемого феномена, которые логически разбиты на два смысловых блока.
1. Региональные и этнические компоненты образа Родины

Респонденты, принимавшие участие в базовом опросе в г.Тамбове (авторское социологическое исследование «Тамбовчане об образе Родины»)
 в целом единодушны в том, что образ Родины достаточно интимен и уже потому слишком непонятен для иностранцев. С точки зрения автора, в принципе сам такой посыл является в своей основе ошибочным, как и любое стремление описания «Другого через Себя». 
С целью выявления этнической специфики/универсальных основ формирования образа Родины, автором была проведена серия эмпирических исследований, с привлечением единого для всей работы инструментария. Географические адреса таких опросов были выбраны исходя авторского понимания общей культуры региона и известного «осевого принципа компаративности», основой которого выступает сравнение, выделение общих черт и различий, что и предполагает необходимость разнесения исследовательских операций для страт респондентов с заведомо разной культурной традицией, менталитетом, отношением ко многим современным социально-политическим процессам. 
 Дополнительные исследования включали опросы респондентов, так или иначе представляющих следующие культурные регионы: Россию (г.Саратов), Украину (г.Керчь, Крым), Болгарию (г.София), Китай, страны Африки, государство Израиль.

Логически первым в данном обзоре итогов дополнительных эмпирических исследований выступает сравнительный анализ региональных мнений респондентов двух областных центров РФ: г. Тамбова и г. Саратова. 
Социологическое исследование «Жители г.Саратова об образе Родины» проводилось в 2010-2011 гг., N=307 респондентов, выборка простая механическая
. Респондентами выступали только совершеннолетние жители микрорайона Елшанка (численность населения около 30 тыс. чел.), входящего в Ленинский район г. Саратова (численность населения 262,4 тыс. чел.)
.
Почти треть респондентов г. Саратова отмечают, что всегда интересовались историей Родины и много читали о ней, довольно высокая доля ответов в обоих городах «Я мало интересовался историей Родины» и «У меня нет знаний по истории родины» (треть респондентов). При этом для респондентов, признающих свою компетентность в истории, источником знаний о Родине выступает художественная литература; для группы респондентов, признающих свою некомпетентность - таким источником выступают передачи и публикации в СМИ. Даже в страте интеллигентов, работников творческих профессий позиция относительно СМИ приоритетна; действительно серьёзных отличий в зависимости от пола в ответах респондентов нет: часто встречается позиция «это вообще не поддается описанию» у лиц старше 60 лет (почти 12%). Заметно больший разброс в ассоциациях по поводу образа Родины с произведениями литературы. Для жителей микрорайона Елшанка г. Саратова это, в основном, герои «Тихого Дона» М.Шолохова, русских сказок, былин, лирики советских поэтов;

По результатам авторского социологического опроса, научно корректными представляются следующие выводы:
- довольно очевидна разница ответов тамбовчан и жителей г. Саратова по фокусу «природа». Для респондентов г. Тамбова образ Родины это: поле, бескрайнее поле, облака, дождь, мороз, лес. Для жителей г.Саратова: река (вода, водная гладь, Волга, берег реки, ледоход), ветер (буря, ураган, лёгкий летний ветерок), небо (облака, безоблачный день), утро (восход, туман, роса на траве поутру);

- героями, вызывающими ассоциации с образом Родины в обоих российских городах стали Илья Муромец и Г. Жуков, однако для жителей г. Саратова часто характерно обращение к образам Ю.Гагарина и В.Высоцкого, для тамбовчан – Александра Невского, Василия Тёркина, героев кинофильма «А зори здесь тихие…»;

- при явной удаленности г. Тамбова и г. Саратова друг от друга, общие тенденции ответов при опросе респондентов явно прослеживаются; 
- ведущие черты образа Родины по профессиям для гг.Саратова и Тамбова идентичны;

-типичные поступки человека, искренне любящего свою Родину идентичны; 
- однозначное согласие респондентов обоих городов с тезисом «Я осуждаю фашизм и шовинизм»; 
- по данным ассоциативного опроса для обоих областных центров прослеживается «советский акцент» большинства ассоциаций и практически полное отсутствие попыток романтизировать современность, причём даже у молодых людей.
 Отметим, что полученные авторские данные вполне совпадают и с результатами социологического исследования, проведенного в г.Воронеже в ноябре-декабре 2009 г. лабораторией социологических исследований кафедры социологии и политологии исторического факультета ВГУ совместно с Центром патриотического воспитания граждан Воронежской области, N= 915.
 Авторы социологического опроса отмечают, что при попытках уточнить идентификационные признаки Родины, «на первое место выходит близость родной природы, это отметила почти половина респондентов (47,9%). Немаловажны экологический и эстетический моменты в восприятии родной природы. Знание того фактора, что твои предки жили на этой земле, является одним из ведущих признаков восприятия воронежского края для каждых двух из пяти опрошенных жителей. Близко по уровню позитивного восприятия расположены: ощущение богатства истории и роли края в истории в России, чувство общности личной судьбы и судьбы воронежского края»
.
В целом же выводы по авторским эмпирическим исследованиям и по исследованию в г.Воронеже не противоречат друг другу, подтверждая авторскую гипотезу о значительной роли социальной памяти и специфики регионального фактора в формировании индивидуального образа Родины.
Cоциологический опрос «Жители города Керчи об образе Родины» (на период проведения опроса – Украина, 2011-2012 гг.) имел выборочную совокупность в 202 респондента. Опрос охватывал только респондентов, проживающих в микрорайоне Аршинцево (численность населения ок. 25 тыс. чел.) г. Керчи, выборка простая механическая. Методологические ограничения - иногородние и несовершеннолетние
. Распределение респондентов по полу: мужчины – 44,8%, женщины -55,2%; по образованию: начальное – 1,5%, среднее – 21,9%, средне-специальное – 27,9%, высшее -26,3%. Распределение по возрасту представлено в таблице 10.

Таблица 10
Распределение респондентов по возрасту

	 Ваш возраст
	18 -25 лет
	23,4%

	
	25 – 35 лет
	22%

	
	35 – 40 лет
	12%

	
	40 – 55 лет
	24,5%

	
	Старше 55 лет
	18,1%


Суммарно 58,9% (3,5% + 14,5% + 40,9%) респондентов отметили значимость образа Родины в их духовной жизни, при этом, учитывая специфику Крыма и традиционного проживания в данной местности представителей различных этнических групп, весьма показательным является большой процент (20%) выбора респондентами ответа «В моей семье люди нескольких национальностей, так что вопрос о моей Родине очень запутан», см. таблицу 11.
Таблица 11
Распределение ответов респондентов по вопросу: «Насколько значим для Вас образ Родины?» (%)

	для меня это ведущая ценность
	3,5%

	это одна из главных для меня ценностей
	14,5%

	это довольно важно для меня
	40,9%

	в моей семье люди нескольких национальностей, так что вопрос о моей Родине очень запутан
	20%

	для меня это неважно
	4,6%

	образ Родины, по-моему, - просто результат идеологических воздействий
	15,7%


	затрудняюсь ответить
	0,8%


Достаточно высока доля респондентов, утверждающих, что они знают историю Родины или интересовались историей Родины (таблица 12) .

Таблица 12 
Распределение ответов респондентов по вопросу: «Хорошо ли Вы знаете историю Вашей Родины?» (%)

	Да, я много читал об этом
	21,9%

	Скорее да, я этим интересовался
	43,7%

	Скорее нет, я мало интересовался этим
	22,9%

	Нет
	5,5%

	Затрудняюсь ответить
	6%


При ответе на открытый вопрос: «Для меня образ Родины – это…» наиболее корректными представляются следующие смысловые кластеры ответов: семья (родители, отец, мать, дети, близкие люди, дом, друзья) – 39,5%; патриотические ценности советского периода (государство СССР с его ценностями, Ленин, борьба с врагами, гимн, герб, флаг, образы героев, подвиг, честь, мужество, серп и молот, любовь и гордость за свой город и край, желание помочь и поднять свою страну) – 16,5%; смысл всей моей жизни, моё мироощущение – 15 %; Крым и сам город Керчь – 9,5%; красота природы (Азовское и Чёрное море, берёзовая роща) – 2,5%.

Черты такого образа распределились в следующем диапазоне ответов: образ матери 13,2%, ощущение единства со своим народом – 12,7%, образ чего-то, чем можно гордиться- 12, 4 %. 
Жители города-героя Керчи показывают довольно высокий уровнь патриотизма в своих ответах, патриотами считают себя в сумме 55,7 % («да» и «скорее да») опрошенных респондентов, при этом такой же процент патриотов заведомо отмечается ими и среди своих знакомых и близких. Высокий уровень патриотизма подтверждается и при оценке респондентами высказывания «Я бы хотел (а) чтобы мои дети были патриотами», на которое положительно ответили 53,7% опрошенных. Керченцы полагают, что любовь к Родине подразумевает особое отношение к её природе, см. таблицу 13. 
Таблица 13 
Распределение ответов респондентов относительно утверждения:

 «Образ Родины непременно подразумевает особое, интимное отношение к ее природе - небу, морю, ландшафтным картинам» (%)

	Согласен
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Не согласен
	Затрудняюсь ответить

	34,8%
	30,3%
	9,6%
	10,4%
	14,9%


В образе Родины керченцев явно прослеживается отголосок ВОВ, достаточно очевидными для такого вывода выступили факты: 
- присутствия в образе Родины мест и памятников, посвящённых военным событиям; 
- первым историческим персонажем, связанным с образом Родины, по результатам ассоциативного опроса назван И.Сталин (11%), после которого были названы А.Пушкин и С.Есенин; 
- весьма показательными являются отрицательные ответы жителей города-героя Керчи на высказывание о страхе смерти, которые демонстрирует сохранившуюся историческую память его жителей о событиях минувшей войны (отметим, что близкие ответы по данному высказыванию были получены автором только лишь при опросе военнослужащих и сотрудников МВД РФ, проходивших службу на Северном Кавказе), таблица 14. 
Таблица 14
Распределение ответов респондентов относительно утверждения: 
«Страх смерти сильнее любых других чувств» (%)

	Согласен
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Не согласен
	Затрудняюсь ответить

	21,9%
	17,4%
	28,3%
	23,4%
	9%


Довольно комплиментарными предыдущим данным выступают и те психологические качества, которые были названы жителями города-героя Керчи при описании человека с ярко выраженным образом Родины. Главными из них стали: патриотизм и готовность пожертвовать собой; уважение к своему народу; семейные ценности; чувство собственного достоинства; воля и решительность.
По результатам опроса в г. Керчи, вполне обосноваными выступают следующие выводы: 
- исторические события прошлого самым прямым образом детерминирует образ Родины как отдельной личности, так и довольно широких социальных групп, что прямо подтверждает авторскую теоретическую гипотезу о том, что такой образ связан с социальной памятью;

- образ Родины прямо ассоциируется с героическими событиями прошлых лет, связанными с историей города и страны, защитой своей земли и семьи, а потому – человек, искренне любящий Родину всегда должен быть готов решительно встать на её оборону и если это необходимо – пожертвовать собой. 
В среднем, общие выводы базового исследования подтверждены.

Индивидуальные интервью на тему «Образ Родины» c представителями творческой интеллигенции были проведены автором в г. София (Болгария, 2011г.)
,при проведении индивидуальных интервью (индивид здесь рассматривается не как личность, но как представитель социального типа, Установлено, что для респондентов, четко определивших свою этническую принадлежность как «болгарин» или «болгарка», образ Родины напрямую связан с историей страны, и именно история определяет, во многом, его содержание. 
Так, при ассоциативном опросе респондентов, первой по частоте упоминания дескрипцией, прямо ассоциировавшейся с образом Родины, в Болгарии была названа «земля». Земля есть, с одной стороны, символ небольшого, но очень дорогого пространства, за которое приходилось бороться, отвоевывать и защищать от интервентов. За землю, место, территорию в Болгарии велись продолжительные Балканские войны. Земля есть главное богатство в Болгарии: это то, что передают по наследству детям как главную ценность и то, чем будет жить следующее поколение болгар. Отметим, что русскому человеку, привыкшему мыслить в масштабах бескрайних просторов России, не совсем близко такое сакральное отношение к земле, однако для болгарина именно «земля» напрямую связана с Родиной, земля - это и страна на карте, и место, где стоит его дом и где разбит его сад.

 Следующей смысловой единицей, при суммировании ответов респондентов, выступает дескрипция «свадьба». Образ свадьбы, включенный органично в образ Родины, подразумевает его глубоко священный смысл. Его присутствие здесь указывает: Родина связана не столько с самим свадебным обрядом (его красотой и традициями проведения, свадебными песнями и танцами), сколько с его важнейшей компонентой - продолжением рода, ведь свадьба означает, что Болгария и болгарский народ будут жить в будущих детях, а дети – самое главное, что каждый должен оставить для того, чтобы была Болгария.

Третьей по частоте упоминавшихся ассоциаций категорий в образе Родины стал «виноград» («грозде»- болг.). Это символ труда среднего жителя Болгарии и достатка (от созревания и продажи урожая винограда зависел и доход всей семьи). Для многих горожан виноград и персики («праскова» – болг.) - олицетворение детства, дома бабушки и дедушки, где во дворе рос виноград и был разбит персиковый сад. Эта связь с детством стала главной для выбора некоторыми респондентами также и дескрипции «персик» при разговоре об образе Родины. 
И, наконец, еще одним довольно ярким символом Родины стала гора Витоша. Возможно, что ее упоминание связано с опросом жителей г.Софии, для которых гора является неотъемлемой частью города (столица Болгарии расположена у подножия горного массива Витоша). По этой причине автор не может поручиться за то, что такой образ будет значимым для всех болгар, поскольку не имел возможности проведения масштабного эмпирического исследования. 
В социологическом исследовании «Эксперты КНР об образе Родины» (2011г.). N = 220, принимали участие респонденты, заведомо компетентные по теме исследования. Опрос экспертов проводился среди лиц, которые, в силу своей профессии, прямо или косвенно имеют отношение к формированию, сакрализации или транслированию образа Родины: это воспитатели и учителя, работники миграционных служб и туристических агентств, бортпроводники, стюарды и так далее. Распределение респондентов по полу: мужчин – 69,1%, женщин – 39,9%. Примечательно, что подавляющее большинство опрошенных респондентов отметили, что в образе Родины принципиально не может быть отрицательных черт (суммарно таких респондентов 79,1% от общего числа опрошенных), всего 6,8% затруднились ответить на поставленный вопрос (таблица 15). Более того, при проверочном вопросе о том, как расценивают респонденты утверждение: «В обычной жизни житейские ценности важнее, чем любой образ Родины» - больше половины респондентов (суммарно – 56,4%) высказали уверенно отрицательное отношение к данному утверждению, что еще раз подтверждает довольно высокий уровень их патриотизма (гистограмма 4).
Таблица 15
Распределение мнений респондентов относительно утверждения:

«В образе Родины принципиально не может быть отрицательных черт» (%)
	согласен
	35,9

	скорее согласен
	43,2

	скорее не согласен
	5,9

	не согласен
	8,2

	затрудняюсь ответить
	6,8

	Всего
	100,0


[image: image12.emf]12,7%

34,1%

22,3%

18,2%

12,7%

согласен

скорее согласен

скорее не согласен

не согласен

затрудняюсь ответить


Гистограмма 4. Распределение мнений респондентов относительно утверждения «В обычной жизни житейские ценности важнее, чем любой образ Родины»

Ассоциативный опрос экспертов установил, что для жителя Китая образ Родины ассоциируется с некоторыми видами животных (заяц, корова, скот); древностью, историей, стариной (древний город, древняя меняльная лавка, бабушка); природными объектами (гора, река Хуанхэ).

 Итоги экспертного опроса позволяют сделать вывод о том, что при универсальной высокой степени значимости образа Родины для духовной жизни личности любой страны, прослеживается абсолютное несоответствие ассоциативных образов Родины Китая, Украины, Болгарии и России, что указывает на связь образа Родины с историей и культурой конкретной страны.  
Экспертный социологический опрос «Образ моей страны» проводился в период 2011-2012 учебного года среди иностранных студентов 2 курса медицинского факультета Тамбовского государственного университета имени Г.Р.Державина. 
В социологическом опросе принимали участие студенты из стран Африки (Ботсвана, Гана, Замбия, Камерун, Конго, Марокко, Намибия, Нигерия, Свазеленд, Тунис, Уганда, Уругвай), N= 86. При проведении опроса автором исследования использовался метод анализа текстовых и визуальных данных, представленных в форме электронных презентаций. 
Иностранным студентам, обучающимся в г. Тамбове, было предложено подготовить электронную презентацию и рассказать о социальной жизни своей страны, отобразив то, что они считают наиболее значимым (специфику политической ситуации, особенности культуры, духовной жизни (включая религию), тенденции экономического развития, причины социальных противоречий и конфликтов и так далее). Подчеркнем, что, в целом, работа не ставила задачу сфокусировать внимание на описании образа Родины, представить свой личный образ Родины в фотографиях или тексте предполагалось лишь на последних слайдах.

Обобщенные данные, полученные в результате анализа, позволяют вполне уверенно говорить о том, что для жителей Африки образ Родины передается через ее указание, т.е. обозначение на карте мира, что напрямую связано с борьбой за независимость страны. Это отчетливо прослеживается в предоставленных респондентами фотографиях политических деятелей, а также государственной символики (герб, флаг, портреты президентов и лидеров освободительных движений). 
В текстах студентов-африканцев часто встречаются упоминания о том, что их страна демократическая, миролюбивая, ориентированная на развитие (англофоны), либо – находящаяся в процессе становления или в состоянии политической нестабильности (франкофоны), что иллюстрирует зависимость образа Родины респондентов как от истории обретения странами Африки политического суверенитета, так и от современной политической ситуации. 
Интересно, что респонденты транслируют при описании образа Родины ее молодость
, а также и убеждение, что лучшее Родины - в ее будущем. Думается, это логически связано с тем, что в ряде стран Африки продолжаются социальные революции, а некоторые страны обрели статус независимости сравнительно недавно, что ещё раз подчеркивает высокую степень значимости локального компонента в образе Родины.

Следующая по частоте упоминания дирекция в обобщенном смысле включает смысловые дескрипции того, «чем можно гордиться». Чаще, это те элементы, которые могут быть описаны через категорию «этническое»: здания в национальном стиле, орнаменты, традиционные ремёсла, народные промыслы, блюда национальной кухни, жилища из растительного материала, национальная одежда и макияж. С другой стороны, в этой же дирекции встречаются: добыча полезных ископаемых («четвёртое место в мире по добыче урана»); «есть университет»; фото современных городов (как противопоставление селу); «наша королева красоты»; знаменитая на весь мир футбольная сборная; частые эпитеты «страна мужества и отваги», «зона, свободная от коррупции» и иные факты, приводимые как яркие доказательства гордости за Родину. 
Далее по степени значимости следуют: картины природы и животные (пустыня, песок, водопады, пальмы, слоны, жирафы, бегемоты, антилопы); религиозные символы и лидеры; люди (старики, дети, студенты, футболисты и болельщики, подростки, женщины, красивые девушки и т.д.). 
Интересно, что, в отличие от китайских респондентов, студенты из стран Африки (так же, как и респонденты из России), полагают, что образ Родины не лишен и отрицательных черт: в свое описание некоторые африканские студенты включили фотографии трущоб, свалок, голодных детей и нищих стариков. 
Тем не менее, общий тон каждого такого «заочного рассказа» остается неизменным: Родина – это лучшее место на земле, любимое и сокровенное.

Трогательным для автора стало включение студентами из Африки в презентации о Родине собственных стихов, где она предстает как вечная и молодая земля предков, «обещание отца о завтрашнем дне». 
Интернет-опрос жителей Израиля проводился в период с 2010 по 2011 гг. по универсальной анкете, переведенной на иврит, в опросе приняли участие 384 человека, по условию опроса – жители государства Израиль. 
Некоторые результаты такого опроса представлены ниже. Разумеется, говорить о репрезентативности такого исследования довольно сложно, поскольку Интернет-ресурс не позволяет ограничить доступ к анкете для любого респондента, в том числе для несовершеннолетних, а также не проживающих на территории государства Израиль. Применение метода опосредовано территориальной удалённостью изучаемой страны и финансовыми возможностями автора, а результаты опроса приводятся лишь как дополнительное уточнение базовой гипотезы исследования. 
Из 384 человек, принявших участие в Интернет-опросе, мужчины составили 62,7%, женщины – 37,3%. Распределение респондентов по уровню образования представлено на гистограмме 5, профессиональное распределение – в таблице 16.
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Гистограмма 5. Образование респондентов
Таблица 16
Ваша основная профессия
	профессия
	%

	водитель, шофер
	4,8

	другое
	1,4

	инженер
	26,1

	студент
	14,3

	торговля, товарооборот
	25,8

	учитель, преподаватель
	27,7

	Всего
	100,0


Неожиданными для автора исследования оказались результаты ответов респондентов на вопрос «Ваше отношение к религии?»: такие ответы показали довольно малый процент верующих людей в стране, являющейся колыбелью религиозной жизни многих людей мира (таблица 17), а также большое количество (в сравнении с российскими) неверующих людей и атеистов (суммарно 44,4%), что позволяет сделать вывод о традиционно большой роли религии в духовной жизни именно жителей России, что имеет к тематике исследования самое прямое отношение, поскольку Родина, также как и Бог, выступает для России сакральным феноменом. 
Таблица 17
Расскажите, пожалуйста, о Вашем отношении к религии

	Отношение к религии
	%

	верующий
	14,0

	скорее верующий
	9,5

	скорее неверующий
	14,3

	неверующий
	15,1

	атеист
	15,1

	затрудняюсь ответить
	15,4

	отказываюсь отвечать
	16,5

	Всего
	100,0


 Возраст респондентов представлен в таблице 18.

Таблица 18
Распределение респондентов по возрасту

	 Ваш возраст
	18 -25 лет
	9,2%

	
	25 – 35 лет
	39,4%

	
	35 – 40 лет
	24,8%

	
	40 – 55 лет
	26,2%

	
	Старше 55 лет
	0,4%


Учитывая специфику Интернет-опроса и беспрепятственное передвижение современного человека из страны в страну, представлялось целесообразным уточнить место рождения респондента (см. диаграмма 6). [image: image14.emf]В какой стране Вы родились?
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Диаграмма 6. Место рождения респондента

Участвовавшие в опросе признают, что мало читают об истории своей Родины и мало интересуются этим вопросом (гистограмма 6).
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Гистограмма 6. Распределение мнений респондентов по вопросу «Хорошо ли Вы знаете историю Вашей Родины?»
Забавно, что большую осведомленность в истории Родины признают представители профессии шофёр, а самую низкую – учителя и преподаватели (таблица 19). Разумеется, что только высокий уровень культуры и скромность не позволяют представителям учительской профессии сказать о себе, что они «хорошо знают историю Родины».

Таблица 19
	Хорошо ли Вы знаете историю Вашей Родины? 
	Ваша основная профессия
	Всего

 

	
	водитель, шофер
	другое
	инженер
	студент
	торговля, товарооборот
	учитель, преподаватель
	


	да, я много читал об этом
	35,3%
	20,0%
	24,7%
	21,6%
	20,7%
	18,2%
	21,8%

	 скорее да, я этим всегда много интересовался
	5,9%
	 
	10,8%
	29,4%
	14,1%
	22,2%
	17,1%

	 скорее нет, я мало интересовался этим
	29,4%
	20,0%
	24,7%
	17,6%
	28,3%
	19,2%
	23,2%

	 нет
	11,8%
	40,0%
	18,3%
	9,8%
	19,6%
	21,2%
	18,2%

	 затрудняюсь ответить
	17,6%
	20,0%
	21,5%
	21,6%
	17,4%
	19,2%
	19,6%

	Всего
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


По вопросу о степени значимости образа Родины ответы распределились таким образом, что можно однозначно говорить о его бинарности: довольно многие респонденты указывают и на то, что образ Родины является ведущей ценностью (49%) и важным элементом духовной жизни (52,9%), и на то, что он выступает совсем неважным (54,9%) продуктом идеологии (48,5%). Распределение представлено на диаграмме 7
.
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Диаграмма 7. Распределение мнений респонтентов по вопросу «Насколько значим для Вас образ Родины?»

При перекрёстных распределениях более точные данные показали, что очень большая степень патриотизма в целом не характерна для респондентов, хотя этнические египтяне чаще готовы отдать жизнь за Родину, так же как и неверующие и скорее неверующие граждане, а также люди с высоким уровнем образования. Общий невысокий уровень патриотизма признается и самими респондентами (таблица 20).

Таблица 20
Респонденты о патриотизме
	Считаете ли Вы себя патриотом?
	%

	да
	20,7

	скорее да
	20,2

	скорее нет
	20,4

	нет
	20,4

	затрудняюсь ответить
	18,2

	Всего
	100,0


Ведущие черты образа Родины, по результатам Интернет-опроса жителей Израиля представлены в таблице 21. Интересно, что при традиционных ответах «образ матери» и «детские воспоминания», на третьем месте – ответ «то, что рождает тоску и ностальгию».

Таблица 21
Респонденты о чертах образа Родины

	У большинства людей есть оформленный образ Родины. Выделите, пожалуйста, наиболее важные для Вас черты такого образа (не более 5 ответов):
	%

	Образ матери
	54,6 %

	Детские воспоминания
	54,3 %

	Образ Родины – это то, что рождает тоску и ностальгию
	53,2 %

	Это вообще не поддаётся описанию
	53,2 %

	Затрудняюсь ответить
	52,9 %

	Наиболее дорогие картины родной природы
	52,4 %

	Образы национальных героев
	52,1 %

	Образ чего-то, чем можно гордиться
	52,1 %

	Образ Родины – то, что определяет воинский долг
	52,1 %

	Мифологические, культурные образы (сказочные персонажи, песни и т.д.)
	51,3 %

	Образ руководителя страны
	50,7 %

	Образ Родины – это язык, на котором я думаю
	50,4 %

	Образ чего-то, незримо поддерживающего меня в трудные минуты
	50,1 %

	Образ Родины – это всегда борьба с её врагами
	49,9 %

	Картины исторических событий
	49,3 %

	Религиозные образы
	49 %

	Мой образ Родины – это, что я делаю для страны бескорыстно
	48,7 %

	Образы и картинки в книгах по истории Родины
	47,9 %

	Ощущение единства со своим народом
	47,9 %


Жители Израиля показывают почти равное соотношение согласных и несогласных репондентов в отношении фразы «Образ Родины непременно подразумевает особое, интимное отношение к её природе», что для автора исследования является лишним доказательством специфики именно славянского менталитета, когда респонденты России и Украины однозначно положительно оценили данное утверждение. 
По результатам дополнительных опросов, представленных в первом блоке, ставивших своей целью выявление специфических/универсальных индикаторов формирования образа Родины в соответствии с региональным компонентом, обоснованными представляются следующие выводы: 
- образ Родины как духовный феномен не универсально сакрален, такое положение дел обнаруживается только для стран славянского региона, однако значимость его не отрицается и представителями других стран;

- для России такой образ акцентирован более ярко, что прослеживается в распределении ответов респондентов, которые гораздо более явно сконцентрированы в отношении выбора того или иного предлагаемого варианта. Это, видимо, свидетельствует о существовании не только индивидуального, но и вполне оформленного общественного мнения и интереса к исследуемой проблеме; 
- результаты показывают, что аналогичное или близкое российскому интимное отношение к Родине наблюдается у африканцев, что особенно очевидно по утверждению «Если надо – я отдам жизнь за Родину». Такую готовность одинаково уверенно транслируют те, кто родился в Ираке (63,7%) и этнические египтяне (50%), однако только у россиян жертвенность доходит до отметки 73,7%, что доказывает для автора настоящей работы и тот факт, что активно обсуждаемый сегодня на страницах периодики кризис патриотизма имеет отношение только к идеологическому образу Родины, который транслируется в СМИ; 
- содержание образа Родины не зависит от религиозной принадлежности респонтов, но детерминировано историей, менталитетом, географическим положением, культурной, политической, социальной и экономической спецификой конкретной страны.

2. Особенности гендерных репрезентаций образа Родины

Данная серия авторских дополнительных исследований была сфокусирована на специфике гендерных репрезентаций образа Родины.

 В соответствии с задачами исследования, автор провел анализ детских рисунков на тему «Моя Родина» детей 4-6 лет детских садов Тамбовской области. Детям было предложено нарисовать Родину без предварительной беседы по теме. 
При анализе 147 рисунков
 автором были выделены группы общих смысловых единиц, которые дети, так или иначе, включили в образ Родины. 
Наибольшее число рисунков содержит элемент «дом» («дома») – 112 рисунков. Далее следуют (по частоте включения): «солнце» - 84 рисунка; «небо» - 59 рисунков; «природа» - 55 рисунков (дерево, трава, цветы, горы, лес); «Я» - 37 рисунок (интересно, что изображение «я» в образе Родины встречается в двух формах - фигура себя или собственное имя, написанное в рисунке); «люди»- 34 рисунка (друзья, родные, соседи, дети, взрослые); «космос» - 26 рисунков (планеты, звёзды); «история» - 19 рисунков (памятники о войне, праздник, шарик, танк, солдат, вечный огонь, салют); «государственные символы» - 13 рисунков (Кремль, флаг); «нечто абстрактное» - 9 рисунков.

Интересно, что дети: не изображают на рисунках мороз и зиму, холод или снег (нет воспоминания и о новогоднем празднике), только на одном рисунке ребёнок пяти лет изобразил снежинки; не рисуют в связи с предложенной темой животных; рисуют радостно, нет негативных ассоциаций, это очевидно прослеживается в выборе яркой и светлой цветовой гаммы при изображении Родины; включают себя в образ Родины, что не характерно для взрослых респондентов (по результатам эмпирических исследований), рассуждающих о Родине, чаще, с позиции наблюдателя.

Образ Родины для детей масштабен, причастен не только к жизненной ежедневной практике (дома, машины, праздник), но и воспринимается как элемент космоса (вместе с солнцем, звёздами, небом, планетами), что подтверждает мысль автора о первичном существовании абстрактного образа Родины (см. рисунок 5, авторская теоретическая модель в третьей главе настоящей работы).

Социологический устный опрос «Пенсионеры г.Тамбова об образе Родины» проводился в 2012 г., N=181, выборка квотная. В опросе приняли участие пенсионеры микрорайона «Восточный» г.Тамбова, из них 53% мужчин и 47% женщин. Отношение респондентов к религии: верующие – 51,4%, скорее верующие – 24,9%, скорее неверующие – 6,6%, неверующие – 5%, атеисты - 5%, затруднились с ответом - 2,8% респондентов и отказались отвечать на вопрос - 1,6%. Образование респондентов: среднеспециальное – 37,2%, высшее – 31,7%, среднее- 17,8%, начальное – 9,4%, незаконченное высшее – 2,8%, лица с учёной степенью и званием – 1,1%. Показательно, что 86,8% респондентов считают себя патриотами (гистограмма 7), однако неуверенно отвечают в оценках патриотизма за других, что лишний раз доказывает интимность такого образа в духовной жизни русского человека и отсутствие традиции слишком много о нем говорить и обсуждать с другими (гистограмма 8). Очевидность такого вывода подчёркивает также высокий процент ответа «затрудняюсь ответить (24,3%).
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Гистограмма 7 . Распределение ответов респондентов по вопросу «Считаете ли Вы себя патриотом?»
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Гистограмма 8 . Распределение ответов респондентов по вопросу «Сколько Ваших знакомых и близких Вы можете уверенно и обоснованно назвать патриотами?»
Суммарно 81,7% респондентов уверены в том, что они хорошо знают историю Родины, поскольку всегда интересовались этой темой. 
При ответе на вопрос анкеты «Насколько значим для вас образ Родины?» мнения респондентов практически монолитны – образ Родины выступает одной из главных, ведущих ценностей в духовной жизни людей пенсионного возраста, распределение мнений респондентов отражено на гистограмме 9.       [image: image19.emf]6,7%
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Гистограмма 9. Распределение ответов респондентов по вопросу «Насколько значим для вас образ Родины?»
Данные, отраженные в таблице 22 свидетельствуют о том, что, как и в базовом исследовании, ведущими ассоциациями, связанными с образом Родины выступают детские воспоминания, место проживания, образ матери, картины родной природы. Они же, включая и дополнительно образы «того, чем можно гордиться» и образы национальных героев и составляют в целом, образ Родины для представителей старшего поколения в г.Тамбове.

Таблица 22
Продолжите, пожалуйста, фразу: «Для меня образ Родины – это…»

	Группа высказываний
	%

	Детские воспоминания (место, где родился; родительский род; дом; дом, где раньше жил, детство,)
	17,6%

	Место проживания (где живу, родная деревня; родной город)
	11,5%

	Образ матери 
	10,5%

	Картины природы (березы, леса, поля, луга, яблоневый сад)
	9,5%

	Семья (родители, дети, родственники, родные и близкие)
	8,6%

	духовная ценность (высшая ценность, моя жизнь, частица моей души ,сила русского духа)
	7,2%

	Моя страна с её историей (отчизна, история России, великая держава, национальные герои, моя страна, полководцы, образ солдата)
	7,1%

	Чувство долга (военный долг, верность долгу)
	5,9%

	Писатели, поэты
	5,4%

	Мир (спокойствие, свобода)
	3,6%

	Единство народа (когда народ вместе, единение народа, непобедимость народа, победа в ВОВ)
	3,6%

	Русские праздники, традиции, религиозные традиции
	2,4%

	Место, где я хочу быть (любимое место, рыбалка, где часто хочу находиться)
	1,8%

	Атрибуты государства (флаг России, карта России)
	1,2%

	Нечто необъяснимое
	0,6%

	Лучшее небо над головой
	0,6%

	Затруднились ответить
	2,9%


В целом, результаты настоящего дополнительного опроса не показали особенного отличия от базового авторского социологического исследования «Тамбовчане об образе Родины»
, нет значительных зависимостей по полу, уровню образования и профессии респондента. 
Представители старшего поколения уверенно соглашаются с тем, что существуют страны, где любовь к Родине аномально велика (суммарно 63,5%), они хотели бы, чтобы их дети были патриотами (86,8% участвовавших в опросе). Большая доля респондентов осуждает фашизм и шовинизм (89%), что совершенно понятно, учитывая, что сами респонденты или их близкие хорошо помнят период ВОВ.

Пожалуй, наиболее специфичными по данному исследованию, стали результаты ассоциативного опроса. Образ Родины ассоциируется у представителей старшего поколения с осенью и зимой (в отличие от детей, которые никогда не рисуют зиму при изображении Родины). Ассоциация с животными довольно специфична: первое место по традиции занимает медведь, однако второе место представители старшего поколения отдали зайцу, третье – коню, что символизирует, видимо, одновременно мощь, кротость, терпение и трудолюбие, характерные для русского менталитета. 
И, наконец, наиболее значимыми, с точки зрения автора, выступают по этому опросу данные, полученные при оценках респондентами высказывания «Если надо, я отдам жизнь за Родину». Представители старшего поколения показали в ответах по этому фокусу исследования наивысшую готовность пожертововать жизнью ради Родины (суммарно 63%), степень которой превышает на 3% даже готовность погибнуть за Родину у людей, имеющих к защите Родины профессиональное отношение (суммарно 60,8%), данные отражены на гистограмме 10.
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Гистограмма 10. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Если надо, я отдам жизнь за Родину»

Таковы результаты дополнительных авторских эмпирических исследований по фокусной проблематике, которые позволяют сделать главные выводы: 
- образ Родины выступает важнейшим элементом духовной жизни социума и человека;

- образ Родины является значимым фактором духовной жизни, регулирующим социальное поведение на всех уровнях социальной организации; 
- образ Родины является компонентом духовной жизни личности вне зависимости от региональной, этнической и гендерной идентичности; 
- элементы структуры такого психического кластера в индивидуальном сознании связаны трасдуктивно и напрямую детерминированы историей, культурой, а также социальной практикой конкретного региона;

- в формировании индивидуального образа Родины приоритетны роль социальной памяти и специфики природного богатства родного края;
 - для стран славянского региона образ Родины выступает сакральным атрибутом общественного, массового и индивидуального сознания.

Все вышеперечисленные тенденции бытия образа Родины, который дан в тех же бинарных характеристиках, имеют самое прямое отношение к России. Эволюционная динамика такого образа, национальная специфика, а также качественные особенности его формализации в духовной жизни и культуре России более подробно раскрыты автором в следующей главе диссертационной работы. 
ГЛАВА III. ОБРАЗ РОДИНЫ В ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ И КУЛЬТУРЕ РОССИИ
§1. Образ России как социокультурный феномен
В самом начале настоящей главы необходимо отметить, что количество определений категории «культура» чрезвычайно велико, однако по представлениям автора, базовыми в контексте настоящей темы будут следующие положения:

- культура понимается как ненаследуемая память коллектива (группы), которая может быть как осознанной, усвоенной эксплицитно через виды деятельности, путём сознательного обучения, так и неосознанной, усвоенной через подражание и стереотипы поведения;

- культура представляет собой в широком смысле систему отношений, установленных между человеком и окружающей действительностью, причем как система регламентирует социальное поведение человека, так и личность моделирует мир и самого себя;
- культура выступает социальной формой хранения социального опыта (как его организованность, упорядоченность), иначе говоря, выработанным социальной системой способом хранения и трансляции коллективного опыта, достигнутого уровня развития и общественной деятельности
.

Исходя из приведённых определений, попытки однозначной формализации и даже описания образа Родины в России сопряжены с целым рядом трудностей. Они представлены приведёнными ниже объективными обстоятельствами:

- отсутствие единой концепции происхождения Руси. Разнообразные архивные источники, летописи, легенды и исторические исследования данного вопроса до сих пор не оформлены в единую универсальную систему представлений как о точной дате и истоках происхождения русского этноса, так и об основоположниках русского государства; 
- ярко выраженные, несводимые друг к другу периоды в истории России, благодаря чему ИОР резко меняется исходя из ситуативных приоритетов государственной власти, которая и определяет в конечном итоге образ Родины. Такие приоритеты могли быть абсолютно противоположными, что и отразилось, к примеру, на образе Руси допетровской и послепетровской эпох, образе России до и после Октябрьской революции 1917 г., образе России до и после развала СССР и т.д.;

- поэтапное включение в состав России многочисленных этнических общностей и народностей
, что позволяет определять национальную культуру России как особенную и самобытную, не замыкающуюся на этническом превосходстве какой-либо общности или народности, хотя исторически изначально базирующуюся на славянской культуре; 
- дихотомия традиционного и современного образа России в глобализирующемся мире, что отражается как на специфике попыток формирования достойного имиджа страны на международной арене, так и предполагает заведомую сложность сохранения сакрализированного ИнОР в духовной жизни жителя России;

- трансформация представлений об образе Родины в общественном сознании современной России и, прежде всего, молодежи, выросшей с 90-х гг. вне традиций патриотического воспитания. Такая проблема однозначно осмысливается властью, а потому ИОР, в контексте идеологического многообразия, обозначенного в Конституции РФ, находится сегодня в стадии оформления. 
В Российской истории определиться с образом Родины, во всяком случае, до октября 1917 г., довольно сложно. Историки и социологи до сих пор не придут к единому решению по вопросу о происхождении, становлении и генезисе как русского этноса, так и русского государства. 
Противоборствующие норманская и антинорманская концепции в истории Руси, доказательства ряда исследователей обособления руссов от славян, теории лингвистов о корнях происхождении русского языка периодически сменяли друг друга на протяжении многих веков, и, пожалуй, именно их господство так или иначе исторически определяло основу истоков образа Древней Руси, который можно считать официальным (ИОР). Споры об этом продолжаются и поныне, поскольку достоверных письменных источников не сохранилось, летописи же содержат слишком много противоречивых сведений, которые разными специалистами интерпретируются с одинаковой степенью убедительности
. 
Идеологический образ Родины в золотоордынский период также довольно сложно обозначить прямо, поскольку на Руси в то время появилась вполне официальная формула «царев улус и княжая отчина»
 - тем самым признавалась одновременно верховная власть хана и суверенное право русских князей. Довольно спорным, по мнению автора настоящего исследования, выглядит современное истолкование российской государственности с точки зрения татарских историков и обществоведов, которые выдвигают концепцию о том, что «русские, благодаря Золотой Орде, оказались вовлеченными в мировые процессы, а впоследствии сумели создать грандиозное государство под названием Россия. История и татар, и русских упирается в Золотую Орду»
.

В то же время российский филолог, академик РАН Д.С. Лихачев полагал, что русская культура, хотя и «универсальная и терпимая к культурам других народов», по своему типу - европейская, поскольку «она всегда в своей глубочайшей основе была предана идее свободы личности»
. 
 В этом смысле довольно сложно определить образ Родины на макроуровне в российском государстве вне идеологии, лишь на основе культурологических трактовок. Более верным, видимо, все же будет утверждение о том, что в соответствии с авторской трактовкой образа Родины, ИОР и ИнОР существовали параллельно, при этом ИОР, так или иначе, выстраивался посредством государственной власти. 
Подчеркнём, что всегда существовал образ России (ИнОР), который прямо отрицал образ Родины, транслируемый властью (ИОР), и нес в себе совершенно иной, сакральный смысл. 
Научно корректное, опирающееся на факты, позитивистки ориентированное описание ИнОР в России затруднено по целому ряду оснований. Назовём лишь наиболее очевидные из них: 
- качественная специфика, состояние и структура ИнОР редко привлекала внимание летописцев и историков. В основном, это описание неких «взрывов патриотизма» в пограничных для страны ситуациях;

 - эволюция (не всегда развитие) образа Родины у десятков этносов, народностей и наций в России имела столь явную специфику, что вывести какой-то универсальный индикатор состояния ИнОР чрезвычайно сложно      (например, идеал богатырей, защищающих родную землю и готовых к бою совсем не совмещается с нормами некоторых сибирских народностей, которые запрещали стрелять в людей (чукчи); 
 - многие из этносов либо полностью ассимилировались, либо знали длительные этапы вынужденной ассимиляции (особенно в северном Причерноморье, на Украине, в северной Белоруссии, в Приморье);

- на состояние и качество ИнОР некоторое влияние всегда оказывала эмигрантская линия духовности, существование русских диаспор за пределами России, причем вовсе не только в ХХ в. (например, феномены русских субкультур в Северной Америке, на Аляске и в Калифорнии, общин староверов в Австралии, Латинской Америке, на Кавказе, белогвардейские субкультуры в Манчжурии и Китае, Франции, современные волны эмиграции);

 - имеющиеся данные, крайне фрагментарные и противоречивые (например, упоминание о каких-то чертах ИнОР при бытописании различных слоев русского общества), позволяют, по мысли автора, высказать лишь гипотезу о качестве ИнОР в историческом движении сначала кластера, а потом и системы этносов, народностей и наций, которые так трудно объединить термином «общая российская история».

Выделим ряд факторов, которые очевидно влияли на бытие ИнОР: 
- несимметричность влияния на племенную психологию культурных норм Севера и Юга: Юг ассоциировался с кочевыми племенами печенегов, хазар, еврейского каганата, половцев. В отношении же Севера, культурная традиция совсем иная, во всяком случае, влияние культуры викингов на словен, меря, чудь и другие северные этносы представляется очевидным, провоцируя в образе Родины идеалы мужественности, умение видеть красоту в скупой северной природе, ощущение безграничности океана («океян-море» как древний русский образ);
- бинарность русского менталитета, черты которого, так или иначе, можно найти уже в описаниях отечественными историками психологических особенностей характера наших далёких предков. Историк Н.Карамзин пишет: «Между достопамятными чертами древних Русских нравов заметим также отменное уважение к старцам: Владимир слушался их совета; в гражданских Вечах они имели первенство. Наконец, сей народ, еще грубый, необразованный, умел любить своих добрых Государей: плакал над телом великого Олега, мудрой Ольги, Св. Владимира и потомству своему оставил пример благодарности, который делает честь имени Русскому»
. 
Одновременно с этим особенности русского менталитета напрямую связаны с практикой вечного поиска «свободы от государства и счастливого Беловодского царства»
. Именно этот факт способствовал освоению крестьянами русского Севера, Сибири и Аляски; такая причина разжигала и извечные русские бунты, была в основе восстания дакабристов, в котором сами его лидеры «действовали против своих имущественных, сословных и классовых интересов»
 во имя справедливости. Очевидно, что образ Родины (ИнОР) здесь предстает как духовная цель, однако иллюстрирующая и тот факт, что «в России не было счастливого настоящего, а только заменяющая его мечта о счастливом будущем»
;
- традиционно Россия как Родина мыслилась в образе женщины (слово «Отечество» несёт, скорее, оттенок государственности). Такая традиция восходит ко времени М. Грека, который писал о России как о сидящей «при пути в задумчивой позе, в черном платье» плачущей женщине, думающей о своем будущем
. Эта мысль была позднее оформлена в концепции «вечно бабьего» у русского философа Н. Бердяева, такая идея пронизывает творчество и работы русских мыслителей В. Соловьева, Розанова и многих других. Бинарность женских типологических черт можно проследить в русских сказках: женщина на Руси – не только тихая и кроткая, но и защитница, советчица (Василиса Прекрасная и Василиса Премудрая, слабая и одновременно трудолюбивая Крошечка-Хаврошечка, недобрая, но дающая ценные советы Баба Яга и т.д.).

Заметим, что и женственность России, и такая бинарная символьность сигнализируют о присутствии в русской душе того же качества – неустанного стремления к свободе и анархизму, Россия всегда «стремилась к абсолютной свободе и к правде, невместимой ни в какую государственность»
. При этом государственная власть, по мысли Н. Бердяева, всегда мыслится в России как нечто внешнее и для крайне левых, и для крайне правых, «потому так часто власть производила впечатление иноземной, какого-то немецкого владычества. Русские радикалы и русские консерваторы одинаково думали, что государство – это «они», а не «мы»
. Видимо, как отмечает Н. Бердяев, «несоединенность мужественного и женственного в русском духе и русском характере»
 и составляет основу духовной жизни России: ее непонятности для иностранцев, вечных исканий русской интеллигенции, нежелании русского человека жить жизнью мещанина: тихо сидеть на месте, довольствоваться малым, поскольку «перед русской душой открываются дали и нет очерченного горизонта перед духовными её очами. Русская душа сгорает в пламенном искании правды, абсолютной, Божественной правды и спасения для всего мира и мука ее не знает утоления. Душа эта поглощена решением конечных, проклятых вопросов о смысле жизни»
. 
Разумеется, описываемый русским философом образ Родины имеет прямое отношение к ИнОР, поскольку отражает и его личные убеждения, и постулирует одновременное свободомыслие и непокорность русского человека, ожидание власти («как жених приходит к невесте») и нежелание мириться с властью;

- природа русской духовности, которая всегда была на Руси выше иных ценностей. Это видение основано на источниках русской духовной культуры, главными из которых выступают русская иконопись, образцы декоративно-прикладного искусства, литературные памятники (летописи, сказы, былины), в которых передан образ Родины через символику духовных приоритетов русского народа вне зависимости от типа государственной власти. 
Как пишет Е. Трубецкой, замечательный исследователь древнерусской живописи, отличие человека от мира животных заключается в том, что «в человеке есть зачатки другого мира, другого плана бытия»
, и этот другой мир дан в духовной жизни человека. Такой мир может быть отображён, передан визуально с помощью духовидцев, иконописцев, которые умеют не просто писать икону, но творить образ. 
Само понятие духовного образа исконно русское. В художественном творчестве существуют слова, призванные выражать особенности художественного освоения действительности: русский «образ», греческая «икона», западный «имидж». Однако эти понятия несут совершенно разную нагрузку, и «…наш «образ» по своему глубинному, отточенному в течение веков значению, можно сказать, противоположен западному «имиджу»
. 
Удивительно, что образ Родины прямо находит свое воплощение в русской иконе. Он передан через работу безымянного иконописца, когда в ликах русских святых и в их глазах читается «не личная или индивидуальная скорбь, а печаль обо всей земле русской, обездоленной, униженной и истерзанной татарами»
. 
Образ Родины читается в русских иконах ХV - ХVI вв. уже без утайки: «В этих иконах решительно все обрусело - и лики, и архитектура церквей, и даже мелкие, чисто бытовые подробности. Оно и неудивительно. Русский иконописец пережил тот великий национальный подъем, который в те дни переживало все вообще русское общество»
. Такие лики Родины не случайны. Образ родной земли в иконе – указание того, что «поверившая в себя Россия увидела в небесах свой собственный образ», переданный через дар иконописца, отразившего свой образ Родины в иконе, который, «забывший уроки греческих учителей, стал писать образ Христов с русскими чертами. Это - не самопревознесение, а явление образа святой Руси в иконописи»
.

При этом важно отметить, что иконопись подчиняется не столько законам живописи, сколько выполняет задачу передачи «иконичного образа, не ограниченного рамками материального, земного бытия»
, что означает: все предметы и явления на иконе не отображаются в привычных человеку пропорциях, не передают натуральность красок, не стремятся воссоздать естественный цвет, но есть несут иной, символический смысл, поскольку «икона исповедует иной по своему характеру образ»
. Так на русских иконах отображена и природа родного края: она неприметная, скромная, тихая и печальная, - тем самым иконописец подчеркивал святость русской земли, её избранность, оторванность, непохожесть на иные земли и страны. В морских водах, суровых северных скалах, в изображениях пустыни соловецкой обители находит воплощение любовь иконописца к русской земле и её выражение как «внешнее явление иного, духовного облика родины»
. Истинное мастерство иконописца проявляется именно в умении передать посредством иконы, в зримо воплощенном образе, духовное свидетельство о Первообразе. 
Идея священности Родины как места рождения четко обозначена и в русской вышивке, символика которой насыщена многочисленными элементами архаики, прямо указывающими на плодородие, рождение, новую жизнь. В изображениях рожаниц, идущих из глубин древних охотничьих мифов, встречаются многократные символьные указания вышивальщиц на идею сакральной связи рождения с небом. 
Исследователь русской культуры Б. Рыбаков обращает внимание на присутствие в русской вышивке квадратного знака плодородия
, что еще раз подчеркивает мысль автора диссертационного исследования о том, что земля как элемент жизни сакралиризировалась еще с эпохи создания первых архаичных орнаментов. Интересно, что уже в ранней русской вышивке встречается указание на языческий обряд отпускания на волю двух птиц (семейной пары), чаще лебедей. Сам обряд свидетельствует о формировании в общественном сознании идеи о свободе (воле), ее закреплении в менталитете русского народа: «…тип вышивок (женщина без всадников, но с птицами) наиболее достоверно связывается с осенним обрядом выпуска на волю двух птиц. Вышивальщицы почти всегда изображали одно крыло птицы приподнятым, что говорило о готовности взлететь, иллюстрируя обряд отпуска птиц»
. 
Традиция такого обряда есть передача определенной закрепленной черты коллективной психологии этноса, ее наличие практически у каждого представителя этнической общности, что соответственно определеят схожесть типичных представлений о Родине у большинства членов одной этнической группы. 
Так или иначе, любой узор народной вышивки предавляет собой идеограмму, зашифрованную молитву о Родине (ИнОР). В орнаментах русских вышивок повсеместно встречаются символы жизни родного места: олени, жеребята, кони, птицы, цветы, травы, деревья, «в орнаментике очень видное место занимает колос»
 (заметим, что символические изображения колосьев заимствованы и использованы в ХХ в. при создании эмблемы герба РСФСР в 1920 г. и герба СССР в 1922 г.
, что имеет прямое отношение уже к ИОР). Все такие идеограммы, по свидетельству этнографов и культурологов
, несли заклинательную функцию. Повествуя об образе родной земли, недостаточным было лишь методичное перечисление всего, что окружало человека, необходимо предание таким символам динамики (в многократном повторе) и повелительного наклонения как утверждения вечной жизни пространства родного места, нерушимости уклада и традиций. 
Ценность вышивок состоит в сохранении и передаче народной памяти. Как отмечает Б. Рыбаков, «полотняный фольклор» сохранил в механической передаче то, что уже выветрилось из памяти людей»
. 
Народная игрушка также сохраняет память о традициях, становится ребенку первым другом и учителем. В русском народном творчестве известны куклы («пеленашка», «московка», «гремотуха», «столбушка» и др.), а также игрушки определенной местности, сохраняющие и бережно передающие уклад, ремесло и образ мира (систему представлений) определенной местности России (дымковская игрушка, каргопольская игрушка, Гжель, филимоновская игрушка, Палех, хлудневская игрушка, богородская игрушка)
. Стремление сохранить народные традиции – есть самое прямое желание утверждения бытия Родины, неискоренимости ее образа, попытка его фиксации и констатации вневременного, вечного, сакрального его значения. 
В русской литературе тема образа Родины представлена особо, при этом, пожалуй, нет произведения о Родине более яркого и загадочного, чем «Слово о полку Игореве», которое буквально пронизано горячей любовью к родной земле. Неизвестного автора глубоко волновало будущее Руси, с болью и горечью пишет он о разладе между князьями, об усобицах, терзающих Русскую землю, делающих ее беззащитной перед набегами врагов. «Слово о полку Игореве» посвящено неудачному походу на половцев, окончившемуся страшным поражением, предпринятому в 1185 году Новгород-Северским князем Игорем Святославовичем с немногими союзниками. Автор придал поэтическим талантом этому рядовому событию общерусское значение, при этом былинная форма «Слова...» позволила автору выразить и свое отношение, свой взгляд на проводимую политику. 
«Слово о полку Игореве» - произведение небольшое, но, вместе с тем, необычайно монументальное по своему сюжету, образам, пространственным границам. Его героем является не только князь и его дружина, но и вся Русская земля, в повествование «Слова...» также вплетены огромные географические пространства - от Новгорода на севере до Тмутаракани на Черном море, от Волги на востоке до Галича на западе. Десятки рек, городов, княжеств захвачены действием «Слова...». Произведение с гениальной силой и проникновенностью отразило в себе главное бедствие своего времени - недостаточность государственного единства Руси, следствием его была слабость обороны от внешних врагов, что красноречиво показал Игорев поход. Горечь повествования ясно показывают страницы описания плача Ярославны, это плач не только по мужу, но и по всей Русской земле
. 
Отношение к прошлому народа, к его истории, – важный показатель отношения к своей родине в целом. Именно в истории многие общественные деятели, мыслители находили образы, олицетворявшие собой национальную идею. Это особенно прослеживается в наследии русской классической литературы. Русские поэты и писатели ХIХ в. прекрасно отразили свои представления о Родине в своём великом творчестве. Особое отражение тема Родины получила в произведениях А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.А. Некрасова, И.А.Крылова, К.Н. Батюшкова, А.А. Блока, С.А. Есенина. В их поэтических произведениях мы видим национальное величие русского народа, его историю, славу боевых побед, подвиги великих мужей, наконец, простор русских степей, с детства знакомую и неповторимую природу родного края. 
На какой-то отрезок времени сосредоточием национальной гордости в силу исключительности своей роли в национальной культуре стал А.С. Пушкин, а также его литературное окружение. Перу А.С. Пушкина принадлежат прекрасные образы Родины во всем ее многообразии, она для поэта включает в себя и русскую историю, причем поэт признавал самобытность русской истории, считал, что ее объяснение требует другой формулы, нежели история Запада. Историческим событиям России А.С.Пушкин посвятил множество произведений («Борис Годунов», «Капитанская дочка», «Медный всадник», «Полтава» и др.), которые воспевают героический русский народ и несокрушимую Родину: 
… Война, и мор,

И бунт, и внешних бурь напор

Ее, беснуясь, потрясали –

Смотрите ж: все стоит она!

Анализ наследия русской интеллигенции XIХ в., показывает, что Родина русского интеллигента никогда не олицетворялась с государством. Русские мыслители, литераторы, общественные деятели складывали свое представление о Родине из целого ряда факторов: история родного народа, героизм предков, национальные традиции, пришедшие из древности, и все то, что А.С. Пушкин выразил как «любовь к родному пепелищу, любовь к отеческим гробам». Это и современная Россия: ее природа, национальная идея, вера, а также мысли о будущем России, ее месте и роли в мире. Удивительные образы родной земли, созданные в поэмах и повестях А.С. Пушкина, свидетельствуют, что для поэта Родина, во многом, олицетворяется с родной природой («Зимний вечер», «Зимняя дорога», «Бесы», «Осень»). 
Многогранны образы, созданные в поэзии К.Н. Батюшкова. В стихотворении «Переход русских войск через Неман 1 января 1813 года» поэт сравнивает Александра I и Кутузова с древнеславянскими вождями и образ Родины через связь поколений встает перед читателем во всем своем величии. Возможно, в стихотворениях поэтов 30-40-х гг. русская старина представляется чересчур пафосно, но это вызвано благородным стремлением доказать величие и возможности России.

Для Н.А. Некрасова, как и для его друзей и единомышленников – Н.Г. Чернышевского и Н.А. Добролюбова, понятие Родины включает в себя, прежде всего, образ трудового народа, крестьянина - кормильца и защитника земли русской, их патриотизм был органически связан с антидворянским протестом против угнетателей мужика. Муза Н.А. Некрасова – «муза плачущая, скорбящая и болящая, всечасно жаждущая, униженно просящая», муза «мести и печали» - родная сестра простой крепостной женщины. 
Скорбная любовь к Родине, страдающим людям труда, осуждение покорности народа и непоколебимая вера в его силы звучат в стихотворении «Размышления у парадного подъезда»:

Вчерашний день, часу в шестом,

Зашел я на Сенную,

Там били женщину кнутом,

Крестьянку молодую.

Ни звука из ее груди,

Лишь бич свистал, играя...

И Музе я сказал:

"Гляди! Сестра твоя родная!"

Н.А. Бердяев, отмечал, что XIХ век – это время «столкновения между сознанием империи, носителем которого была власть, и сознанием интеллигенции»
. Но для всех мыслителей этого времени свойственно отношение к своей Родине как к великой Державе, что является отличительной чертой русской интеллигенции того периода. Державность – это не государство, не институты власти, это своего рода рационализация этнических чувств, основа этноисторического сознания. Поэт Ф.И. Тютчев под державностью понимал способность подчинять частные, индивидуалистические интересы и стремления высшим интересам, стремлениям целого общества, всего русского народа. 
В русской философии тема любви к Отечеству, России отчетливо отражена в работах многих философов: К.С. Аксакова, Н.А. Бердяева, В.С. Соловьёва, В.О. Ключевского, Ф.М. Достоевского, П.Б. Струве. Наиболее полно она нашла разработку в наследии  И.А. Ильина, русского мыслителя, философа, публициста и общественного деятеля
. Патриотизм, по И.А. Ильину,- высшая солидарность, сплоченность в духе любви к Родине (духовной реальности), это есть творческий акт духовного самоопределения, верный перед лицом Божиим и поэтому Благодатный. Только при таком понимании патриотизм и национализм могут раскрыться в их священном и непререкаемом значении. Патриотизм живет лишь в той душе, для которой есть на земле нечто священное, и прежде всего святыни своего народа. Именно национальная духовная жизнь есть то, за что и ради чего можно и должно любить свой народ, бороться за него и погибнуть за него. В ней сущность Родины, та сущность, которую стоит любить больше себя. 
Родина, по И.А. Ильину, есть Дар Святого Духа. Национальная духовная культура есть гимн, всенародно пропетый Богу в истории, или духовная симфония, исторически прозвучавшая Творцу. И ради создания этой духовной музыки народы живут из века в век, в работах и страданиях, в падениях и подъемах. Денационализируясь, По мысли И.А. Ильина, человек теряет доступ к глубочайшим колодцам духа и к священным огням жизни, ибо эти колодцы и эти огни всегда национальны, он писал: «Моя родина, носящая священное для меня имя Ливны, небольшой город Орловской губернии,— кажется, я умер бы от изнеможения блаженства, если бы сейчас увидел его — в нагорье реки Сосны... И здесь я определился как русский, сын своего народа и матери - русской земли, которую научился чувствовать и любить на этой горке преп. Сергия... »
.

Таким образом, в конце XV - начале XVII вв. сложилась структура и разновидности образов Родины, которые держатся до сих пор. Отметим элементы такой структуры, которые представляются наиболее очевидными после этой эпохи формирования именно российской империи, начиная с царствования Ивана третего и Ивана Грозного:

- официальная доктрина «помазанничества», которая подразумевала неприменное олицетворение образа Родины в лице государя, непосредственно причастного к высшему началу - Богу. Цель такой доктрины – стремление сомкнуть, соединить образ царя и образ Родины;

-оппозиционно-политический образ Родины, как правило, апеллирующий к старине, акцентирующий ошибки действующей власти. Примерами могут служить оппозиционные боярские народные движения в Твери, Рязани, Новгороде, Смоленске и др. В рамках такого образа подчеркивались именно региальные символы (исторические, ладшафтные, культурные). Ярко проявилось это и во время церковного раскола ХVII в.; 
- сохранившиеся языческие (в том числе неславянские - в Казани, Сибири, на юге России) локальные образы Родины как чего-то антиимперского, «вольного». Это проявилось в движениях кубанского и донского казачества, Запорожской Cечи, ряде украинских националистских движений;

- асоциализированный, при сохранении примет признаков государства образ Родины в масштабных движениях С. Разина, Е. Пугачева, К. Булавина. Напомним, что убийство помещиков и «служивых людей» С. Разин объяснял в своих «подмётных письмах» не необходимостью смены царя, а возможностью «жить вольно»;

- сохраняющийся, но всё менее распространенный образ «светлой белой Руси» как особого, любимого творения Бога;

- чисто идеологизированный образ Родины, созданный в недрах колоссального чиновничьего аппатара, с базовой формулой министра Уварова «Самодержавие. Православие. Народность»;

- европеизированный образ Родины в ряде интеллигентских движений (П. Чаадаев, «западники», некоторые евразийцы и др.). В этом образе акцентируются западные ценности гражданского общества, прав человека, гласности и т.д.
Отражение народных идеалов - патриотизма, богатырской силы, ума, находчивости - мы находим в древнерусской литературе, в летописях, в прозе о военной истории России. Героические страницы истории нашей страны раскрываются в стихотворении М.Ю. Лермонтова «Бородино», всенародный патриотический подъем передает басня И.А. Крылова «Волк на псарне», судьба родины и судьба человека слиты воедино в рассказе М.А. Шолохова «Судьба человека». Героизм, патриотизм, самоотверженность, трудности и радости грозных лет войны нашли отражение в поэтических произведениях о войне К.М. Симонова, А.Т. Твардовского, Н.И. Рыленкова, С.С. Орлова, Д.И. Самойлова и др., рассказывающих о солдатских буднях, пробуждающих чувство любви к родине, ответственности за нее в годы жестоких испытаний. В лирических и героических песнях выразились сокровенные чувства и переживания каждого солдата-воина.

Отметим, что общий менталитет и единый образ Родины выступает одним из важнейших факторов межгрупповой солидарности в любых обществах в периоды военных конфликтов. Для защиты родной территории всегда были важны и нужны усилия, об этом мы находим упоминания в мифах и фольклоре любой страны. У англов, к примеру, радиус его личной усадьбы оценивается тем расстоянием, на которое хозяин может бросить копьё. В Иранской мифологии границы страны определяла мифическая стрельба из лука
.

Теоретически военная экспансия извне предполагает массовую духовную коммуникацию всех проживающих на конкретной территории по поводу угрозы потери не только значимого пространства, государственности, но и что немаловажно – родной культуры и этнической идентичности. 
Значительный интерес в этой связи представляет роль образа Родины в духовной жизни людей особой профессии, имеющей прямое отношение к защите Родины в ситуации военных действий как возможной константы, детерминирующей особенности его структурирования и степени его пластичности. Разумеется, это не означает, что любой военнослужащий имеет опыт рефлексии относительно качества своего образа Родины, особенно в мирное время или при начале военного конфликта. Но даже и в этих случаях военнослужащие воспитываются, с той или иной степенью успешности, в духе готовности самопожертвования ради интересов Родины. Это зафиксировано во множестве официальных документов, включая воинские Уставы, инструкции, в самом институте Присяги. Уже поэтому автору представлялось важным изучение мнения именно военнослужащих относительно главной для данной работы проблемы, а их компетентность, пусть даже вынужденная, в силу упоминавшихся условий, достаточно высока по отношению к средней. Представляется очевидным, что такая компетентность резко повышается в военных ситуациях, когда военнослужащие просто вынуждены определяться относительно своей этнической идентичности и ценности родной културы, а также и образа Родины в своем социальном поведении. 
В 2014 году был проведен авторский опрос компетентной группы «Военнослужащие и работники МВД РФ об образе Родины», N=162 , выборка целевая. В опросе принимали участие военнослужащие Тамбовского военного гарнизона и работники МВД РФ, проходившие военную службу на Северном Кавказе. Распределение респондентов по полу: мужчин – 88,8%, женщин – 11,2 %. Подавляющее большинство респондентов (75,2%) – верующие или скорее верующие. Среди опрошенных респондентов – военнослужащих 80,6 % при ответе на вопрос анкеты «Насколько значим для Вас образ Родины?» показывают высокую степень патриотизма и открыто признаются, что образ Родины выступает для них одной из главных жизненных ценностей. Распределение ответов по данному вопросу представлено на гистограмме 11.

Респонденты – военнослужащие и сотрудники МВД показывают большой интерес к истории Родины (73,9%), при этом 73,3% («да» и «скорее да») считают себя патриотами, подавляющее большинство хотели бы, чтобы патриотами были и их дети (78,3%) и осуждают фашизм и шовинизм (87,5%). 
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Гистограмма 11.  Распределение ответов респондентов по вопросу «Насколько значим для Вас образ Родины?»

О высоком уровне патриотических ценностей в духовной жизни защитников Отечества свидетельствуют ответы по вопросу о наиболее типичных поступках человека, искренне любящего свою Родину. С точки зрения экспертов, принимавших участие в опросе, такими наиболее типичными поступками выступают: стремление выполнить свой воинский долг, патриотическое воспитание родных и близких, соблюдение действующего законодательства и Конституции страны, постоянное изучение истории страны. Ответы представлены в таблице 23.
Таблица 23
Распределение ответов респондентов по вопросу: «Какие поступки и ценности, по Вашему мнению, наиболее типичны для искренне любящего свою Родину человека?»

	Высказывания
	%

	Стремление выполнить свой воинский долг
	59,6%

	Патриотическое воспитание детей, родных и близких
	56,1%

	Соблюдение действующего законодательства и Конституции страны
	48,6%

	Постоянное изучение истории страны
	45,1%

	Болеть за спортивные успехи страны
	41,5%

	Честное исполнение служебных обязанностей
	37%

	Уважать сложившиеся религиозные нормы, традиции, обычаи своей страны
	36,5%

	Соблюдать чистоту родного языка и культуры
	33,8%

	Уважение символов, геральдики страны
	33,2%

	Стремление понять историю, традиции, обычаи своей страны
	31,6%

	Борьба с теми, кого считаешь врагами Родины
	22,7%

	Участие в актах милосердия (бескорыстная помощь инвалидам, нищим, беспризорникам, больным, заключенным)
	14,9%

	Стремление путешествовать по стране
	10,5%

	Учитывать образ страны в принятии важных для себя поведенческих решений
	10,1%

	Пропагандировать, в меру сил, ценности своего народа
	6,1%

	Верить в особое предназначение, историческую миссию своей страны
	4,8%

	Бороться, или, по крайней мере, с осторожностью относиться к инородцам
	4,5%

	Открыто критиковать и высмеивать недостатки своей страны
	2%

	Другое (готовность в любое время отдать жизнь за Родину)
	0,6%

	Затрудняюсь ответить
	1,9%


Респонденты-военнослужащие Тамбовского гарнизона и сотрудники МВД РФ, принимавшие участие в опросе, полагают, что человек, не любящий Родину, более склонен к предательству даже в личной жизни, при этом, они отождествляют патриотизм и любовь к Родине, подразумевая как под первым, так и под последним индивидуальный образ Родины (ИнОР), поскольку их ответы показывают недоверие как к политикам, так и вообще к людям, которые открыто говорят о любви к Родине – 72,6 % (гистограммы 12,13).
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Гистограмма 12.  Распределение ответов респондентов по высказыванию «Я не доверяю людям, которые открыто и часто говорят о своей любви к Родине, особенно политикам» (%) 
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Гистограмма 13. Распределение ответов респондентов по высказыванию: «Человек, не любящий Родину, более склонен к предательству даже в личной жизни» (%)

О значимости личного, индивидуализированного образа Родины (ИнОР) свидетельствует и факт того, что 73,3% респондентов признаются в сакрализации природы Родины. 
По данным опроса экспертной группы, образ Родины защитника Отечества раскрывается как сакральный  социокультурный феномен, поскольку он связан, в первую очередь, с близкими и родными людьми - семьей (родители, дети, родственники, родные и близкие, друзья – 17,5%). Разумеется, такой выбор детерминирован, прежде всего, спецификой воинской службы респондентов, связанной с частыми и дальними командировками, и теми, кто остался их ждать на Родине. Далее по частоте ответов следуют детские воспоминания (10,2%), чаще - это родной (родительский) дом, место рождения. 
Следующим кластером ассоциаций выступает сам образ России, родной страны – 9,6% (моя страна, Отчизна, РФ, родная страна), далее следует патриотизм, что вполне логично для представителей военной профессии. Патриотизм связан также с подвигами и историей – 9,1% (гордость, патриотизм, национальные герои, национальные подвиги, история). Существенной (в процентном соотношении количества ответов) смысловой дирекцией выступает и родная природа – 6,6% (березы, леса, поля, луга, ромашки, пшеница), духовная ценность, которую следует оберегать, мир, единство народа, образ матери. Распределение ответов респондентов представлено в таблице 24.

Таблица 24
Распределение ответов респондентов по открытому вопросу «Продолжите, пожалуйста, фразу: «Для меня образ Родины – это…»
	дирекции
	%

	Семья (родители, дети, родственники, родные и близкие, друзья)
	17,5%

	Детские воспоминания (место рождения; детство; родительский дом; дом, где я раньше жил)
	10,2%

	Моя отчизна (РФ, моя страна, Россия, родная страна)
	9,6%

	Патриотизм (гордость, патриотизм, национальные герои, национальные подвиги, история) 
	9,1% 

	Природа (березы, леса, поля, луга, ромашки, пшеница)
	6,6%

	Ценность (важная ценность; важно для меня; ведущая ценность; то, что должен оберегать)
	6%

	Мир (счастливое население; спокойная жизнь; свобода и мир; где все хорошо; сила, надежность, трудолюбие; гармония)
	3,6%

	Единство народа
	2,5%

	Мама (образ мамы; Родина-мать)
	2,4%

	Идеология (результат идеологических воздействий)
	1,8%

	Язык страны
	1,2%

	Чувство долга, воинский долг
	1,2%

	Нечто необъяснимое
	1,2%

	Другое (неуправляемое государство; страна, но не государство; ностальгия души; «Пусть кричат уродина, но она мне нравится»)
	3%

	Затруднились ответить
	24,7%


При ассоциативном опросе ответы респондентов показывают, что наиболее значительными образами, связанными с Родиной являются для респондентов, как и для многих других наших соотечественников – сами защитники Отечества, а потому – образ Родины, это в первую очередь: фильмы и песни о войне, выдающиеся личности и места исторической памяти. Отметим также, что при ответе на вопрос об ассоциациях образа Родины со временем года и с животным первые позиции заняли зима и медведь. Распределение ассоциативных ответов респондентов представлено в таблице 25.
Таблица 25
Распределение ответов респондентов при ассоциативном опросе «Назовите, пожалуйста, произведения искусства (книги, фильмы, картины, скульптуры, архитектурные памятники и т.д.), которые ассоциируются у Вас с образом Родины»
	группы ассоциаций
	%

	Военные фильмы и военные песни (советские)
	34,2%

	Известные личности (Есенин, Пушкин, Муромец, Невский, князь Игорь, Ленин, Левитан, Шукшин)
	10,4%

	Волгоград (Мамаев курган, Родина-мать, памятники Волгограда)
	8,5%

	Устав
	8,4%

	Москва (Кремль, Красная площадь, памятник Минину и Пожарскому, собор В.Блаженного, Успенский собор, ВДНХ, МГУ, Арбат)
	7,2%

	Русская водка
	6,6%

	Фильмы гражданские («Операция Ы», «Полосатый рейс», «Девчата», фильмы Шукшина)
	5,8%

	С.-Петербург (Петергоф, Зимний дворец)
	5,6%

	Великая Отечественная война (День Победы, вечный огонь, братские могилы, памятник неизвестному солдату, Курская дуга)
	4,8%

	Произведение «Война и мир» Л. Толстого
	2,5%

	Задонск
	1,2%

	Затруднились ответить
	4,8%


Наконец, отметим, что респондентам были заданы и проверочные вопросы для выявления степени сакральности образа Родины, его роли и значимости в социальном поведении в пограничных ситуациях. Довольно высокая доля отрицательных ответов (50,3%) военнослужащих и сотрудников МВД РФ по высказыванию «Страх смерти сильнее любых других чувств» показывает, что респонденты психологически готовы к выполнению своего профессионального долга, при этом, больше половины из них (60,8%) готовы, при необходимости, пожертвовать ради Родины своей жизнью (гистограмма 14). 
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Гистограмма 14. Распределение ответов респондентов относительно высказывания 
«Если это необходимо, я отдам жизнь за Родину»
В мирное время отношение к Родине как к духовной ценности вовсе не требует механического и целенаправленного, фанатичного социального замыкания на родной стране, изоляции или культурной консервации, однако предполагает постоянную память о Родине, её «не-забвение», когда для каждого верными становятся слова писателя  И.А. Гончарова: «Я свободный гражданин мира, передо мной открыты все пути, и между ними первый путь — на родину, домой, к своим»
.
§2.Образ Родины в матрице коллективной российской идентичности
Понимая культуру как форму коллективной памяти, подчеркнём также один немаловажный аспект: необходимо учитывать эклектичность и условность «чистоты» любой этнокультуры. Как справедливо отметил исследователь Б.А.Фролов, «качественно новый элемент культуры создаётся при взаимодействии функционально различных систем так, что они становятся частными подсистемами в новом функциональном единстве»
. 
Данный тезис имеет прямое отношение и к специфике русской культуры, выступающей духовной основой коллективной российской идентичности, культурным фундаментом многих этнических групп, народностей и субэтносов, проживающих на территории Российской Федерации. Cимбиоз культурных регионов, постоянный диалог между ними в пределах одной страны, в конечном счете, определил нашу национальную самобытность, лицо русской национальной культуры. 
Разумеется, отечественная культура не может оставаться закрытой, застывшей, не реагирующей на вызовы современности. И сегодня именно эта, славянская, отличная от всего западного мира культура, является ценностным основанием и матрицей коллективной российской идентичности. 
Г.Гегель писал, что идентичность есть «наше самопонимание и наше понимание других - как уязвимый результат продолжающегося социально-психологического процесса. Идентичность не подобна тому, что принадлежит нам, как цвет волос или набор генов. …Люди уязвимы не только как физические существа в отношении болезней и смерти, но и как социальные существа в отношении определения и переопределения нашей идентичности другими людьми»
. 
«Кто мы? Каковы другие?»– эти вопросы люди адресуют как себе, так и друг другу на протяжении всей жизни. Порой, затрудняясь дать верный ответ, мы пытаемся отыскать его в социальном опыте своего народа, оставленном нам как голос далёких предков сквозь многие столетия в традициях и обрядах, самых различных устных жанрах (легендах, сказах, пословицах, поговорках, песнях, былинах, частушках, сказках и пр.) и других атрибутах народной культуры, в которых историческая память и менталитет представлены во всем многообразии. 
К примеру, сформулированный писателем Р.Киплингом императив «Запад есть Запад, Восток есть Восток, и им не сойтись никогда» весьма спорен в нашей стране, поскольку такой тезис совсем не актуален для россиян. Именно в России патриотизм и служение, жертвенность и отвага, логика и чувственность, долг и вольная волюшка, тоска и радушие, склонность к научному познанию при огромном значении веры пребывают в состоянии пересечения двух полярных ментальных систем, доходя, порой, до точек экстремума. Это необычное духовное пространство обеспечивает русскому человеку метаморфозу вечного преображения, когда самые разные черты калейдоскопично дополняют исконно русский ментальный тип, главными составляющими которого по-прежнему выступают доброта, правда, свободолюбие, коллективизм, жалость, вера в чудо и надежда на высшую справедливость. При этом отметим, что русским называет себя любой, проживающий не только в стране человек, разделяющий ценности русской культуры. 
Таким образом, культура и культурные ценности определяют для человеческого общения и, соответственно, социального взаимодействия не столько язык понимания, сколько ментальную матрицу: культура, в том числе национальная, становится предусловием межкультурной коммуникации, её качественной характеристикой, определяющей специфику будущих интеракций, альфой и омегой рождающихся смыслов, а иногда – весомой причиной их отсутствия. 
Пора понять, что те или иные геополитические системы поддерживаются соответствующими типами культуры и личности. Сегодняшний геополитический кризис во всем постсоветском пространстве связан с тем, что это пространство не может быть удержано человеком потребительского типа. Именно потребительская психология, как отмечает социолог И.Б.Орлова, продиктовала новой российской политической элите сомнительное геополитическое решение: поскорее избавиться от наиболее «тяжелых» частей евразийского пространства и перенести «облегченную» таким образом Россию в «европейский дом». Но оказалось, что евразийское пространство обладает известной принудительностью: его нельзя произвольно делить на части (оставленные части ведут себя не нейтрально, а агрессивно) и из него невозможно мигрировать. Как только в России осуществилась социокультурная революция, приведшая к преобладанию потребительской морали, геополитические показатели качества жизни, связанные со стабильностью, безопасностью, этнической и конфессиональной уживчивостью, стали катастрофически ухудшаться
.
Более того, эпоха постмодерна более чем очевидно рождает сегодня массовую «культуру Zero» или пустоту: глобализация предполагает и действительно реально демонстрирует размывание всяческих традиций, а потому в глобальном масштабе «строится ничья культура, у нее нет субъекта, за нее никто не несет ответственности. Поэтому она может быть какой угодно: бездуховной, низкой, злобной, разрушающей. Если эта культура ничья, то никто не обязан овладевать ею, развивать ее, улучшать ее. Культурные стереотипы фрагментарны, сиюсекундны, условны. Культура рассыпается, превращается в набор формализованных реакций на проблемные ситуации»
. 
При всей популярности постмодернистских концепций нельзя, тем не менее, с уверенностью сказать, что все общества постмодерна живут и развиваются строго в рамках тех духовных ориентиров, которые задаются данной перспективой, поскольку даже в начале третьего тысячелетия очевидны настойчивые как теоретические, так и практические поиски универсальных основ, объединяющих страны и народы. Чаще такие усилия строятся не на идеологической и политической платформе, но на формулировании единства ценностей религии, общего менталитета и исторического прошлого, составляющих поле единой, коллективной духовности. Главным здесь становится само понимание необходимости существования устойчивых комплексов духовных ценностей. 
В этом отношении особый интерес представляет ценностное поле культурной и духовной общности «славянский мир». Не случайно политики выступают сегодня с инициативой создания Лиги славянских государств как очага цивилизационной консолидации славянского мира, в том числе и для восстановления ценностных критериев, поскольку «славянско-православные традиции высокой культуры и служения общественному благу, отраженные в литературе и искусстве, в течение веков восхищали современников, давали силы к созидательному труду, творчеству и духовному поиску. Пришло время для возрождения и развития наших ценностей и духовных принципов в форме современной философии, гуманистического искусства и, что не менее важно, социальной и политической этики»
. Такими духовными ориентирами для славянского мира были и остаются приоритеты, обозначенные в общечеловеческой этике и морали. Добро традиционно относится к важнейшим категориям этики и морали, в нем выражаются наиболее общие человеческие интересы, устремления, пожелания и надежды. Именно добро составляет, во - многом, и основание славянской, русской нравственности. 
Заметим, что такая культура позволяет формировать и регулятивные, и нормативные условия идентификации. Именно культура поддерживает устойчивость традиций, позволяет эффективно соотносить теорию идентификации с конкретными действиями, координирует различные виды и типы идентификационного потенциала общества
. 
В этой связи настойчивые давние попытки западных обществоведов разгадать особенности русского национального характера свидетельствуют о том, что инаковость русских до сих пор остается очевидной. К примеру, профессор Лондонского университета Дж. Хоскинг в книге «Россия и русские» так пишет о России: «Большинством европейцев и североамериканцев она воспринимается как великая Другая, понятная, но до конца непонятная, как культура, через призму которой мы начинаем ценить свою собственную»
. 
Современный норвежский специалист по международным отношениям И. Нойманн утверждает, что Европе Россия видится как аномалия, пограничное явление переходного периода: «Специфичность России как «Другого» Европы … находится не столько в пространственном, сколько во временном измерении, поскольку эта страна воспринимается как постоянно находящаяся в следующей стадии европеизации»
. При этом заметим, что цитата латентно содержит важную деталь – отчетливое желание европейских исследователей представить Россию через идентификацию с Европой («еще не совсем Европа», «только недавно цивилизованная», «панголин
 Европы»), которое представляется не корректным. 
В этом отношении весьма актуальной становится проблематика осмысления российской культурной самобытности, о чём свидетельствует и рост диссертационных исследований и монографий по обозначенной проблеме. Вопрос о самобытности российской культуры вполне может быть рассмотрен и сквозь призму концепции национальной безопасности России как посыл о важности защиты духовной среды
.
Самобытность этнической общности обычно понимают как особенность, неповторимость, а также и самостоятельность, независимость, что предполагает выражение этнической сути не через механизмы подражания и копирования, но через существенное и постоянное проявление некоторых компонентов культурного достояния, которое может быть описано как «ядро культуры» и подразумевает самодостаточность. Такая категория может быть передана через понятие «культурной идентичности». Как отмечает исследователь А. Рубцов, «…свободная, эмансипированная от идеологических манипуляций самобытность означает возможность быть самому в каждый конкретный момент развития, здесь и сейчас»
. 
Эпоха глобальных коммуникаций (причем не только на уровне социальных сетей и медиапространства) вызвала серьезную социальную активность по причине массовых трудовых миграций, перемещения больших людских потоков вследствие политических решений (иногда конфликтов или войн), международного сотрудничества, личных контактов, развития туристического бизнеса, расширения возможностей приобретения недвижимости за пределами страны проживания. Указанная динамика, с одной стороны, неизбежно влечет изменения в социальной структуре, однако латентно ведет и к обеднению культуры этнической общности, увеличению доли культурных маргиналов и, как следствие, формированию размытой этнической идентичности группы (преобладание смешанной этничности, квазиэтничности
), потере национальной и культурной самобытности, конечной точкой которой выступает отсутствие этнического и национального самосознания.

Существует и иной полюс актуальности проблематики, особенно в ракурсе федеративной российской культурной самобытности, поскольку феномен может быть осмыслен не только сквозь призму глобализации. Специфика государственного устройства России (федеративность) подразумевает политическое, экономическое, языковое единство, но, к сожалению, на основе гипертрофированной культурной самобытности или страха ее потери сегодня наблюдается и процесс явного дистанцирования отдельных субъектов РФ от центра. Зачастую искусственно создаваемые политическими силами конфликты гражданской и культурной идентификации в рамках поликультурного межконфессионального государства лишь подчеркивают приоритетность задачи налаживания добрых взаимоотношений между народами России в масштабах национальной политики страны. Подчеркнем при этом, что главным ее итогом всегда выступало и выступает сохранение и укрепление единого неделимого государства – Российской Федерации, что невозможно сделать без коллективной идентификации членов всех этнических групп и общностей, входящих в состав Российской Федерации, с единым Отечеством. 
Большая роль здесь должна быть отведена сохранению статуса русского языка, который был и остается как языком титульного русского этноса, так и единым языком межнационального общения, а также русской культуры. Более того, подчеркнем, что именно культурная самобытность русского этноса подвергалась в ХХ в. наиболее масштабному нивелированию, вплоть до забвения. Образ старой России пытались всячески очернить, в 1920-е гг. вполне приемлемыми были такие строки о былом образе Родины: 
Русь! Сгнила? Умерла? Подохла?

Что же! Вечная память тебе.
Не жила ты, а только охала
В полутемной и тесной избе...
Костылями скрипела и шаркала,
Губы мазала в копоть икон,
Над просторами вороном каркала,
Берегла вековой тяжкий сон.
Эх, старуха! Слепая и глупая!..

(В. Александровский, газета «Правда», 1925)

Советское государство провозглашало новую Россию, многонациональную, сильную, молодую. Образ России-матушки в течение длительного периода «имел прочные ассоциации с идеологией и мифологией царизма», а потому на смену ему пришел образ молодого пролетария
. 
Как отмечает исследователь О.В. Рябов, материнский образ России возвращается в пропаганду лишь в период до Великой Отчественной войны, а также в послевоенный период, когда были установлены памятники «Мать-Родина» на Пискаревском кладбище (В. Исаева и др., 1960) и «Родина-мать зовет!» (Е. Вучетич и др., 1967)
. Однако в новой, советской стране, к сожалению, не нашлось места для русской культуры и национального самосознания титульного этноса, особенно после XII съезда РКП(б), где выступил И.Сталин по национальному вопросу о проблеме великодержавного шовинизма русских
. Быть русским долгое время в СССР означало практический отказ от принципа советского интернационализма. Многие из таких идей отразились в советских плакатах, которые пропагандировали гордость за большую советскую родину, советский образ жизни, мощь советских вооруженных сил, любимую Москву и пробуждали «нужные эмоции – чувства любви, гордости, общности». Образ Москвы при этом вполне логично ассоциировался с сердцем Родины, позволяя «поместить «родину» в рамки государственно-политического объединения, считался политически корректным и был востребован»
. 
Тем не менее, именно в ХХ в. тема Родины отражена в отечественной литературе как в зеркале духовной культуры народа, где наиболее выразительно высказаны переживания личности как носителя этнического сознания. К середине ХХ в. в советской прозе наибольшую разработанность получил концепт «малой родины», который до указанного периода в толковых словарях вообще не значился. Понятие «малой родины» ввёл в литературу поэт А. Твардовский, который в статье «О родине большой и малой» в 1958 г. писал: «У большинства людей чувство родины в обширном смысле – родной страны, отчизны – дополняется ещё чувством родины малой, первоначальной, родины в смысле родных мест, отчих краёв, района, города или деревушки. Эта малая родина со своим особым обликом, со своей - пусть самой скромной и непритязательной красотой предстает человеку в детстве, в пору памятных на всю жизнь впечатлений ребяческой души, а с нею, этой отдельной и личной родиной, он приходит с годами к той большой родине, что обнимает все малые и в великом своем - для всех одна»
. 
Свою поэму о В. Теркине поэт посвящает солдату, который идёт с боями освобождать малую родину, Смоленщину, при этом его образ Родины оказался близким для представителя любой народности, большого и малого этноса, входящего в состав советского государства. 
Необходимое и возможное единство общенационального и глубоко личного образа Родины верно передано в лирике советского удмуртского поэта Федора Васильева: 
Хватает Волге широты и сини,

Но с Камою она ещё сильней,

И для меня бы

Не было России

Без маленькой Удмуртии моей
.

Любовь к своей Родине проявляется и в умелом обращении с родным языком: в соблюдении норм устной и письменной речи, а также в общей культуре, одним из аспектов которой является речевая культура личности, проявляющаяся в соблюдении этических и коммуникативных норм. 
Воспитание патриотизма – это также большая неустанная работа по формированию чувства гордости за свою Родину и свой народ, уважение к его великим свершениям и достойным страницам прошлого. 
Указанная проблематика сегодня особенно прослеживается в выступлениях и инициативах лидеров российского государства, в частности:

- создан Совет по межнациональным отношениям для совершенствования государственной политики в области межнациональных отношений(5 июня 2012 г.) 
; 
- обозначены стратегические направления деятельности Совета: укрепление России как уникальной мировой цивилизации и гражданского единства многонационального народа, гармонизация межнациональных отношений и предотвращение межэтнических конфликтов
; 
- Президент России В. Путин заявил о возможном возобновлении финансирования федеральной целевой программы по укреплению единства российской нации и этнокультурному развитию народов России; глава президиума совета Ассоциации финно-угорских народов России П. Тултаев предложил проводить Дни регионов России в Москве; директор Института этнологии и антропологии имени Миклухо-Маклая РАН В. Тишков призвал не допускать носителей ксенофобских взглядов в управленческие структуры
;

- глава государства В. Путин по итогам встречи с членами Совета при Президенте по межнациональным отношениям поручил главе Минкомсвязи Н. Никифорову «подготовить предложения о создании на федеральном телевизионном канале программы об истории, культуре, традициях народов России»
;

- в Послании к Федеральному собранию, Президент России В.В.Путин подчеркнул, что «общенародная ответственность за Родину перед нынешними и будущими поколениями провозглашается как фундаментальный принцип российской государственности», при этом Президент отметил, что важнейшей задачей на современном этапе выступает сохранение национальной и духовной идентичности, а значит и нации
. 
Указанные инициативы власти, кроме сохранения культурной традиции, имеют в своей основе важнейшую цель формирования коллективной российской идентичности. Такая необходимость остро обозначилась в России уже в начале ХХ в. как наиболее востребованное направление в поле социологической рефлексии. 
Феномен коллективной идентичности нуждается сегодня в осмыслении, описании, и что немаловажно — в четком определении его оснований. Российскими учеными отмечается богатый спектр типологизации идентичности: в работах обществоведов представлено всестороннее теоретическое изучение территориальной (региональной, локальной), национальной, цивилизационной, гендерной, множественной, социокультурной, гражданской, гибридной, политической (внешнеполитической, макрополитической), этнической, европейской, позитивной (негативной) и даже колеблющейся идентичности. 
Однако в дескриптивных исследованиях политологов, культурологов, историков, социологов пока не встречается описания четких контуров природы коллективной российской идентичности, которая не может быть полностью отождествлена ни с одной из приведенного перечня. 
Имеется накопленный банк фокусных данных, в том числе таких авторитетных аналитических центров как ИСПИ РАН, Институт социологии РАН, Институт мировой экономики и международных отношений РАН, Институт философии и права УРО РАН, РАН, Институт географии РАН, «Левада-центр» и др., которые, с одной стороны, показывают экспонентный рост интереса к этому срезу социальной реальности, с другой — сигнализируют о наиболее проблемных материках и смысловых дефицитах современного российского социума. 
Наибольшие усилия в этой области в 90-е годы конца ХХ века и десятые годы нашего столетия были предприняты в исследованиях социологов ИСПИ РАН и Института социологии РАН
. 
Значимые труды и показательные эмпирические данные, полученные такими учеными как Г.В.Осипов, В.В.Локосов, М.К. Горшков, И.Б. Орлова, В.К.Левашов, С.В.Рязанцев, А.А. Гребенюк, С.Г. Кара-Мурза, В.Н. Иванов свидельствовуют о том, что в 90е годы Россия находилась у критического рубежа. Ведущие российские социологи констатируют в это время грядущую катастрофу, связанную не только с изменениями в экономике и политике, но указывают и на факт несоответствия самого института президентского правления менталитету россиян
. 
Социологические эмпирические исследования тех лет показывают, что в конце двадцатого столетия проблематика национального и этнического сознания (на всех уровнях социальной организации) уходит далеко на периферию, поскольку значимыми для жителей России становятся уровень жизни, безопасность, международное полоежение страны. В массовом сознании при этом преобладают психологически и морально отягощающие социальные чувства
. 
В сложнейшее для страны, переломное время ориентации политических сил на западный путь развития, российские ученые открыто выступают с альтернативным политическому курсу мнением о том, что способствовать реформированию России можно только при поддержке идей и интересов, выражающих менталитет российского народа и самобытность России, а не отдельных политических деятелей
. 
Обществоведы России поясняют, что по результатам социологических опросов, не остается места для иллюзий – от 30 до 50% россиян обладают так называемым амбивалентным сознанием, для которого характерено стремление к противоположным ценностям, сочетанию несочетаемого. Российсикие эксперты (социологический мониторинг Российского независимого института социальных и национальных проблем) при этом подчеркивают, что чем ближе к типичной российской глубинке, тем сильнее у людей ощущение потерь, связанных с обвалом и ломкой традиционной для России иерархии ценностных ориентаций
. 
Социологи РНИСиНП, проводившие исследования ценностного сознания россиян с апреля 1992 года по 2000 год, по результатам опросов свидетельствуют о том, что в настоящее время в России существует две различные модели ценностных систем, идущих нога в ногу ещё со времени Петра: первая тяготеет к постиндустриальной индивидуалистической модели ценностей западного типа, другая тяготеет к патриархально-коллективистской модели и связана с традиционалистским российским менталитетом. 
Обществоведы нового тысячелетия говорят о современной России начистоту: выступления российских коллег на Всероссийских социологических конгрессах показывают, что российское общество пребывает в состоянии глубокой аномии. В связи с утратой духовных ориентиров, падением нравственности и морали, помимо разобщенности мы напрямую столкнулись с целым комплексом внутренних общенациональных проблем, требующих незамедлительных решений, о которых аналитики говорят как о факторах деградации власти в переломную эпоху:

- сложнейшая наркотическая ситуация в стране (в том числе феномен «рекреационной наркомании», безнаказанная продажа психоактивных веществ, угрожающий рост школьной наркомании);
- экспонентное распространение всех видов сексуальной индустрии;

- расширение детской беспризорности;

- увеличение доли ВИЧ-инфецированных граждан. 
Парадоксальность российской ситуации состоит в том, что, не имея иделогического форватера, россияне, по результатам социологических мониторингов, и сегодня демонстрируют рост гражданского самосознания в ответ на наростание массовых ощущений безнравственности власти, усугубление тяжелого социально-экономического положения. Традиционные для жителей России жизненные ориентиры выступают некоей морально-психологической защитой, духовной компенсацией дефицита жизненной справедливости и материального достатка
. 
 Последние публикации в СМИ явно иллюстрируют напряженный поиск основ и характеристик современной коллективной идентичности, при этом чаще всего выделяют в качестве ее основы этнический или религиозный компонент, а также социокультурные факторы, иногда речь идет о вопросе формирования коллективной гражданской идентичности. 
Ни один из указанные критериев не может, по мысли автора, на сегодняшний день служить основанием для коллективной идентичности всех жителей России. 
Актуальнейшей задачей действующей политической элиты, таким образом, становится стратегическое осмысление единых духовных ценностей, позволяющих объединить все слои и группы современного российского общества. 
Автор солидарен с мнением ведущих российских ученых о том, что сегодня единая общенациональная идея необходима для выздоровления Отечества, при этом рассматривая культуру как идентификационный потенциал, необходимо опираться на те образы, которые традиционны для российского общества и в которых находят отражения исторически обоснованные морально-нравственные устои российского человека. Россия, пишет академик Г.В.Осипов, - особый мир, особая цивилизация, имеющая свою духовную основу, свою уникальную историю, свои законы развития. Понимание и использование этих законов – залог собственного пути движения в будущее
.
По мнению автора настоящего исследования, сегодня образ Родины является единственной весомой духовной основой, способной консолидировать социально-разобщенное, культурно-дифференцированное российское общество для формирования национальной коллективной идентичности в современной России. 
Трудно не согласиться с мыслью академика Г.В.Осипова о том, что «Российское поляризированное общество, разнородные социальные силы ныне на деле могут – и главное! – должныобъединиться для решения всего комплекса стоящих экономических, политических, межнациональных, социально-духовных, внешнеполитических и других задач, чтобы вывести страну из чрезмерно затянувшегося системного кризиса»
.

Духовным фундаментом указанной масштабной задачи может стать концепция единой Родины, для оформления которой, по итогам авторских социологических исследований, пока еще есть веские основания. Ее суть сводится не к созданию новой политической идеологемы, но к осознанию каждым жителем России значимости и ценности общей, объективно существующей природной, социальной и культурной реальности, светлый образ которой необходимо беречь и сохранять. 
Президент России В.В. Путин, отмечает, что Россия возникла и веками развивалась как многонациональное государство… Великая миссия русских – объединять, скреплять цивилизацию. Языком, культурой, «всемирной отзывчивостью», по определению Федора Достоевского, скреплять русских армян, русских азербайджанцев, русских немцев, русских татар… Такая цивилизационная идентичность основана на сохранении русской культурной доминанты, носителем которой выступают не только этнические русские, но и все носители такой идентичности независимо от национальности. Это тот культурный код, который подвергся в последние годы серьезным испытаниям, который пытались и пытаются взломать. И, тем не менее, он, безусловно, сохранился. Вместе с тем его надо питать, укреплять и беречь» 
.

Безусловно, сегодня образ России выступает не только традиционным символом сверхдержавы, но и надёжным гарантом международной безопасности, сдерживающим фактором против военной агрессии и политического беспредела в любой части планеты. 
§3. Этническая идентичность сквозь призму культуры

Тематика роли родной культуры в процессе обретения этнической идентичности в России не слишком популярна, более того, лишь некоторые издания по музыковедению, культурологии или искусствоведению могут представить грамотный научный анализ или необходимый фактический материал в этой области. 
Социологические работы в данном направлении единичны, по обыкновению они гомогенны и направлены в политический дискурс, оставляя за бортом саму суть того, что, собственно, и составляет феномен «национального сознания». Указанные проблемы актуальны в целом для категориального аппарата этносоциологии и социологии культуры и сопровождают попытки обществоведов относительно формализации денотатов «нация», «народ», «национальный характер», «национальное достояние», «национальная гордость» и других. 
В то же время, как справедливо отмечают ведущие российские исследователи, уже сама сложность культуры и её многофункциональное содержание порождают множественность направлений её социологического изучения, поскольку культура и социальная жизнь неотделимы друг от друга. Об этом свидетельствует как история развития науки об обществе, так и о культурно-цивилизационном ее состоянии
. Многие социальные процессы затрагивают этническую культуру, этнические чувства, этнические интересы, настроения, аттитюды и другие этнопсихологические особенности, несмотря на то, что сама этничность чаще находится на периферии личностной мотивации. 
Изменения, происходящие в современном мире, обусловливают, таким образом, необходимость критического переосмысления многих существующих концепций и парадигм общественного развития, поиска новых путей и способов разрешения возникающих проблем
. В этой связи наиболее полноценными могут быть признаны междисциплинарные исследования, на стыке социологии, культурологии, психологии, философии, затрагивающие комплекс социокультурных вопросов, имеющих отношение к этнической идентификации личности или группы. 
 Безусловно, большинство не задает себе ежедневный вопрос относительно этнической идентичности, особенно при условии проживания в этнически-однородной среде, когда нет причин испытывать в связи со своей этнической принадлежностью существенные неудобства. Однако эмпирически установлено, что в современной индустриальной реальности человек осознает свою этногрупповую принадлежность приблизительно к 10 годам
. 
Российский исследователь О.Д.Волкогонова выделяет три условные фазы этнической (или национальной) идентификации
: 
1. Фаза этнофифференциации, на которой происходит осознание особенностей своей этнической группы и её отличий от иных, усвоение мифов относительно самоназвания, территории, культуры и общности происхождения; 
2. Фаза выработки авто и гетеростереотипов, которая выступает основанием для формирования национального характера, этнических предубеждений и менталитета;
3. Фаза формулирования национального идеала, которая включает в себя осмысление истории этноса, представления о сверхзадаче, артикуляция национальных духовных ценностей. 
Автор настоящей диссертационной работы солидарен с московским исследователем в том, что основным способом массовой этнической идентификации является выработка и усвоение мифов, а методом коллективной этнической идентификации - обращение массового сознания на национальный миф. Поскольку чувство этнического единения возникает не только стихийно, но и формируется целенаправленно, этноидентификация становится следствием идеологической работы и агитации, ритуалом выражения социокультурной солидарности больших анонимных общностей, катализатором социальной активности
. 
Так или иначе, большинство аналитиков, чьи научные разработки посвящены осмыслению проблематики обретения этнического и национального самосознания, в том числе и автор настоящего диссертационного исследования, солидарны в том, что осознание этнической идентичности невозможно вне освоения пространства родной этнокультуры. Именно культура выступает для каждого «приглашением» к поиску ответов по важнейшим сакральным вопросам надындивидуального бытия: Кто мы? Кто наши предки? Каковы основы нашей общей идентичности? Что связывает нас Родиной? Что есть родное? 
Духовные ценности ментального поля родной культуры через мир детства и повседневности становятся основой этнического самосознания личности; они остаются с нами на всю жизнь при условии, если мы не обретаем иных духовных ориентиров. Только в родной культуре личность укореняется как этнофор, носитель этнического сознания; оно же служит и базисом для оформления многочисленных этнических предубеждений, клише и иных конструктов, органично составляющих систему менталитета – способа постижения окружающего мира, характерного именно для данной, конкретной этнической общности. Так или иначе, все такие образы имеют отношение к осознанию жителями России общего «мы». Понятие «мы» включает в себя (кроме общей территории проживания и языка) и схожие представления о картине мира, общие традиции, нормы, установки, духовные ценности, способы оценок, верования, мифологемы и идеологемы. В конечном итоге эти характеристики составляют понятие менталитета – особого способа постижения окружающего мира. Тамбовский исследователь Т. Полякова раскрывает понятие менталитета как «устойчивые духовные ценности, глубинные аксиологические установки, навыки, автоматизмы, долговременные стереотипы, рассматриваемые в определенных пространственно-временных границах, являющиеся основой поведения, образа жизни и осознанного восприятия тех или иных явлений»
. 
В то же время, для каждого важно уметь видеть не только себя, поскольку любовь к Родине не должна затмевать рефлексии, эвристического желания понять и почувствовать иную духовность, отличное культурно-ментальное пространство. 
Духовность понимается автором настоящей работы как неотъемлемое свойство разума, проявляющееся спонтанно при достаточно углубленном самоисследовании; духовная сфера жизни каждого народа – богатейший ларец, настоящим сокровищем которого выступает духовное достояние нации, отражающее её исторический путь и судьбу, а также и то уникальное, что указывает на национальную специфику, поступательное развитие, самосохранение и единение; национальное наследие служит гарантом и неотъемлемой частью как личностного развития, так и исторического пути каждого народа. Лишь открыв полноценно сущность народного можно понять отдельного человека, при этом уяснив, что все духовное - есть продукт творения самого человека, а потому и весь ценнейший исторический и социальный опыт мы не только используем и воспроизводим, передаём, но и сохраняем для следующих поколений. При этом, «обращение к корням», по мнению исследователя Т.В. Кузнецовой, есть ни что иное, как попытка человека «удержаться в орбите органических связей, беспощадно разрушаемых и вытесняемых рационально-вещных отношений, найти (или точнее, заново сконструировать) некую «естественную» общность, в которой он мог бы ощущать свое родство с другими и переживать это родство с той эмоциональной насыщенностью, которая отторгалась миром технических устройств и экономических расчетов»
.
Заметим, что и ментальные пространства т.н. «иных» культур могут быть очень близкими для нас, тогда мы совсем не ощущаем культурной дистанции, хорошо понимаем представителя иной культуры, даже если он говорит с нами на другом языке. Однако они же могут казаться неизведанными галактиками, когда люди практически не находят точек соприкосновения в диалоге, хотя понимают друг друга вербально (к примеру, говорят на языке международного общения). В этом смысле представители творческих профессий, владеющие языком культуры, могут точно передать смысловые конструкции, которые позволяют вступить в духовную коммуникацию не только с каждым членом своей этнической группы, но и служат универсальной формой осмысления реальности, понятной представителям любой этнической общности. Творцам доступен метаязык, восполняющий «неполноту», они способны на дешифровку и раскодирование информации, заложенной в глубинных структурах и национальной культуры, и вселенского коллективного сознания. 
Так поэтически к Родине обращается болгарский поэт                             Атанас Далчев, признаваясь, что любит её не за славу и богатство, не за силу. Чувство того, что он болгарин, поэт понимает в единстве его личной судьбы и тяжёлых событий истории, навечно связанных с родным краем: 
Не съм те никога избирал на земята.

Родих се просто в теб на юнски ден в зноя.

Аз те обичам не защото си богата,

а само затова, че си родина моя.

И българин съм не заради твойта слава

и твойте подвизи и твойта бранна сила,

а зарад туй, че съм безсилен да забравя

за ослепените бойци на Самуила.

Да търси, който ще, в теб сполука бърза

и почести и власт със страс една и съща,

страданието мен по-силно с теб ме свързва

и нашата любов в една съдба превръща.

Прекрасно и тонко выразил эту мысль и русский философ Г.П.Федотов, писавший о культуре человека как об обретении свободы. Только в свободе мы понимаем необходимость быть связанным со своей этнической группой: «Свобода есть поздний и тонский цветок культуры… Человек становится вполне человеком только в процессе культуры, и лишь в ней, на её вершинах, находят своё выражение его самые высокие стремления и возможности»
.
Этническая идентичность, по мысли автора, есть итог оформления этнического сознания, которое в свою очередь определяется как способ осознания тождественности
. 
Кодирование образной системы символов Родины подчиняется определенной программе, носителями трансцедентных смыслов о Родине в любой культуре являются вполне земные, знакомые понятия и категории, такие как «земля», «море», «источник», «озеро», «дерево», «свет» и так далее. Из них складывается символический, культурный образ (в материальной среде – облик) окружающего человека пространства. Ещё Леви-Брюль отмечал, что первоначальное восприятие пространства было скорее ощущением, а не представлением, оно воспринималось эмоционально. При этом пространство в контексте этноидентичности может быть не только своим, чужим, но и восприниматься через движение, перемещение, моторное освоение. Так, например, ещё Тацитом упоминается, что для скифoв главной определяющей их этнопринадлежность была особая черта повседневной культуры, связанная с освоением пространства – то есть, неоседлый быт
. 
Идея Родины прослеживается уже в архаической трактовке этносом его связи со своей территорией, родной землёй, через символическое наделение её материнскими или отцовскими функциями (в этом смысле, как показали авторские эмпирические исследования, есть существенная разница между Родиной-Матерью в русской культурной традиции и Отцом как символом Родины в африканской культуре). Это пространство сакрализированное, в различных культурных образцах оно выстраивается как реальное и передаётся с помощью системы символов, главными из которых могут выступать гора, колодец, монастырь, река, церковь, часовня и так далее. Совокупность образов часто существовала в форме канонов. Примерами могу служить Святое озеро, необитаемый остров, скит. 
В дореволюционной русской культуре весьма значимым пространством выступает монастырский ландшафт, в котором присутствует не менее значимый символ – вода, особенно это прослеживается в сакрализации пространств Соловецкого архипелага
. 
Для государственной политики Российской империи было характерно непризнание украинской культурной специфики, преследовались евреи, культурной автономии в составе России добивались мусульмане Поволжья. Эти черты социальной жизни отложили отпечаток и на культурную политику молодого советского государства, сосредоточившего усилия на «государственном патриотизме», идеях интернационализма и воспитания советского человека. Была создана система образования на национальных языках, включавшая формирование исследований национальных культур и формирование средств массовой информации. Так или иначе, эти усилия были направлены на нивелирование этноспецифики и осознание гражданами принадлежности к новой исторической общности «советский народ»
.
Сегодня, в современных условиях, в матрице коллективной российской идентичности, проблематика этнического и национального возрождения становится очень актуальной. И её решение кроется вовсе не в государственных программах, но в «вечном возвращении» (термин М.Элиаде) к себе, к своим истокам, к осознанию единства с предками, реальными или божественными. Огромная роль в оформлении национальной идентичности принадлежит гуманитарной интеллигенции, которая является проводником культурной памяти, воссоздавая те значимые черты психологии этноса, которые составляют канву особого, самобытного рисунка конкретной этнической группы. Именно гуманитарная интеллигенция бережно хранит и воссоздаёт историю, язык, традицию, ценности и смыслы. 
По оценкам специалистов в последние годы ХХ века российская гуманитарная интеллигенция существенно сдала свои позиции, уступив другим группам способность оказывать влияние на духовную атмосферу в стране. Гуманитарная интеллигенция вынужденно занималась обсуживанием тоталитарной системы, чем иссушила и обеднила свой духовный мир, вовлекшись в политические баталии. Во многом, по мнению экспертов, это связано и с общим снижением влияния системы образования на духовное развитие населения страны
. 
В то же время, сегодня коллективная этническая идентичность в России, в отсутствие идеологии, очень крепко привязана к историческому прошлому, культурным дореволюционным традициям и институту армии. 
По результатам авторских эмпирических исследований, осознание своей российской идентичности сегодня маркируется респондентами при помощи именно тех специфических российских социокультурных практик и ритуалов, которые связаны с уважением к истории, памяти, русскому солдату, офицерской чести, чувству долга и самопожертвованию военнослужащих, доверием к армии и силовым структурам в целом (МЧС, СОБР
, ОМОН). К примеру, особой любовью и популярностью пользуются сегодня у россиян военные песни и гимны («Тёмная ночь», «День Победы», «Прощание славянки»), поскольку музыка является одной из форм массовой духовной коммуникации и именно «искусство обладает уникальным свойством преломлять дух эпохи в свойственных одному ему формах»
. 
Особым ритуалом, имеющим отношение к массовой духовной коммуникации и к коллективной российской идентичности, выступают сегодня и военные парады (на Красной площади в Москве и парад 9 мая в любом российском городе). По мнению Ю.М. Лотмана, военный парад представляет собой эстетизированную модель государства
, смысл военного ритуала отражает так называемый имперский дух, складывавшийся в русской культуре веками, ставший устойчивым элементом русского самосознания
. 
Сегодня военный парад по-прежнему выступает органичным элементом русской национальной культуры, атрибутом российской державности. Российская Держава, как указывает академик Г.В.Осипов – это уникальный культурно-исторический мир, сложившийся в общественный организм. Идея Державности – это испульс к солидарности россиян, поскольку новая Россия должна быть не империей, но одной из крупнейших мировых держав, соединяющих в себе начала Справедливости, Силы и Доброты
. 
Однако для человека ХХI века, живущего в обществе потребления, в обществе постмодерна, любая идентичность (в том числе и этническая), затруднена. Ризомная реальность воспроизводит не столько духовные ценности, сколько мир симулякров и катастроф, в котором аутентичность личности может проявиться только в экзистенциальных, «пограничных ситуациях» (Ю.Хабермас) и быть осознана порой только как подлинная культурная, но трагичная конечность, которая фоново включает в себя образ не только рождения (родное), но и смерти. В то же время, мир постмодерна привносит и новые возможности в систему личностной идентификации, включая и возможность актуализации своей этнической принадлежности. 
Несмотря на то, что аксиологические детерминанты ежедневных социокультурных практик предлагают, а порой и навязывают готовые духовные ценности и смыслы, социальные действия индивида полностью не детерминированы структурными условиями, поскольку человек является существом мыслящим, наделённым высокой степенью автономии и самосознания, обретающего различные формы: от практического, данного в повседневных делах, до дискурсивного, выраженного в диалогах и дискуссиях. 
В любом случае, по мнению автора, право выбора этнической идентичности остается вопросом личностного выбора, культурной позиции, уровня социокультурной компетенции; екатеринбургский исследователь В.А. Самкова тем не менее указывает, что и этот выбор, и сама этнокультурная идентичность могут оказаться неподлинными, поскольку зависят «от одобрения или порицания со стороны ближнего окружения, как «да» и «нет»
.
Так или иначе, в своей социокультурной среде мы чаще наблюдаем пример личностной смоидентификации с титульным этносом, в этой связи более сложным для научного анализа феноменом выступает этническая идентичность эмигранта. Она по праву может быть рассмотрена в данном параграфе работы, поскольку не оставляет сомнения факт проблемной, маргинальной идентификации в условиях пребывания вдали от Родины. Более того, ситуация усугубляется и тем, что зачастую такие люди воспринимаются на Родине как предатели; прямо или косвенно часть эмигрантов чувствует вину за отъезд; разделенность с Родиной остро переживается эмигрантами (даже если они покидали Родину целенаправленно), по этой причине некоторые из них возвращаются на Родину спустя много лет
. 
При этом, по мысли автора, вовсе не патриотизм определяет готовность человека на склоне лет вернуться из далекой страны на Родину, не он вызывает и ностальгию в разлуке с Родиной, а чувство утраты главного – того значимого социокультурного пространства, в котором проходило становление личности; душевная усталость от иной культуры и собственной духовной жизни, наполненной чуждыми, неприемлемыми образами, смыслами и идеалами. 
Все это имеет отношение к оформлению индивидуального образа Родины (ИнОР), напрямую определяя ежедневные индивидуальные социальные практики, выборы и поступки эмигранта. Сегодня, в силу массовой эмиграции в Европе, указанная тема становится очень актуальной, однако в современной отечественной социологии проблематика исследована довольно фрагментарно. Можно назвать имена лишь нескольких авторов, аналитические работы которых касаются названного вопроса (Е. Аврамова, Н.Лебедева, В. Павленко, Г.Солдатова), при этом акцент в них сделан на процессе аккультурации. Необходимо отметить, что работы западных социологов Т. Парсонса, Р. Мертона, К. Уорда, Э. Кеннеди, А. Шюца, Дж. Берри более сосредоточены на социальной и культурной адаптации. 
Удивительно, что народная культура в состоянии дать исчерпывающие ответы даже на сложнейшие вопросы современности. Довольно обширный материал представляет фольклор: многочисленные поговорки не только подчеркивают связь человека с родным местом, домом, природой родного края, но и содержат явное эмоциональное противопоставление Родины и чужбины. Русские поговорки (словарь В. Даля) повествуют о тяготах и лишениях вдали от Родины: На чужбинке словно в домовинке; Родимая сторона – мать, чужая – мачеха; Своя сторона по шерстке гладит, чужая насупротив; Чужая сторона прибавит ума; Чужой человек не на утеху, на просмех. Английские поговорки объясняют важность любви, уважения к своему дому: There is по place like home; An Englishman's house is his castle; East or West, home is best; Every bird likes its own nest; Dry bread at home is better than roast meat abroad; It is a foolish bird that soils its own nest. Немецкие поговорки вторят английским: Ost und West, daheim das Best; Eigenes Nest hält wie eine Mauer fest;Mein Nest ist das best; Eigener Herd ist Goldes wert.

Филологи-исследователи отмечают при анализе поговорок, что специфика их отличий зависит от этнических особенностей понятий картины мира, однако в них четко выделяются и общие смысловые доминанты: 
- противопоставление своего и чужого; 
- утверждение того, что все, что окружает человека на Родине, делает его жизнь проще и легче; 
- гордость за то место, которое считается родным; 
- необходимость любить свою Родину и осуждать тех, кто ее не ценит; 
- понимание того, что любые бытовые условия не принижают ценности Родины и ее значимости в жизни любого человека; 
- существование символов Родины (на чужбине они чаще напоминают о Родине); 
- необходимость вернуться домой после странствий на чужбине; 
- тоска по покинутой Родине и описание тяжелой жизни на чужбине
.

Проблема индивидуальной и групповой адаптации (лат. adaptatio, от adaptare – приспосабливать) к жизни на чужбине включает как минимум три уровня: адаптация культурная, социальная и психологическая. При этом под адаптацией понимается не только аккультурация, но и преодоление барьеров окружающей среды (компонентами которой могут быть экономические, коммуникативные факторы и др.), биологических факторов организма, собственных индивидуально-психологических качеств. Важнейшим моментом выступает здесь согласование самооценок, притязаний и ожиданий субъекта с его возможностями и с реальностью социальной среды. Обобщив такие факторы, отметим, что особенности адаптации по всем трем направлениям зависят от индивидуальных характеристик; мотивации, ожиданий и опыта индивида; степени взаимодействия с соотечественниками (частота, характер связей); индекса культурной дистанции (оценка степени сходства культур).

Собственно, научное изучение пребывания человека на чужбине предполагает сравнительный анализ качества жизни на родине и чужбине; психологического комфорта / дискомфорта; присутствия / отсутствия сожаления или разочарования по факту миграции. В этой связи подчеркнем, что в социологической литературе советского периода тема адаптации личности (или общности) к иной языковой среде, смене климата, привычного жизненного уклада, традиций и обычаев, особенностей быта в чужом краю, а также возникающих в этой связи коммуникативных трудностей не разработана. В период провозглашенного интернационализма полагалось вовсе некорректным подвергать сомнению как радушие любой из братских республик («Пятнадцать республик – пятнадцать сестер»), так и психологическое состояние человека, перемещающегося в границах СССР, все просторы которого априори считались Родиной. По этой причине имеются лишь немногочисленные современные отечественные эмпирические сведения о специфике адаптации трудовых мигрантов, приезжающих трудиться в Россию. По данным современных зарубежных исследователей, переселенцы четвертой волны эмиграции испытывают мучительное чувство ностальгии; в Канаде – 69%, в США – 72%, в Израиле – 87% 
. 
Исследователь З. Левин полагает, что человек перестает ощущать себя иммигрантом только когда страна-реципиент становится для него Родиной не по месту рождения, т.е. только тогда, когда он перестает чувствовать отчуждение между собой и принимающим его обществом в полном согласии с его нормативностью и шкалой ценностей
. Принимая во внимание названные уровни адаптации, выделены пять специфических последовательных этапов, которые проходят все переселенцы
. Специфика каждого этапа представлена в таблице 26.
Таблица 26
Этапы личностной адаптации переселенцев
	Этап
	Типичные характеристики этапа
	Уровень самооценки психологического

комфорта личности

	1
	Энтузиазм, надежды, приподнятое настроение
	хороший

	2
	Обострение чувства непонимания с местными жителями, разочарование, замешательство, депрессия, стремление найти «своих»
	хуже

	3
	Критический период: серьезные болезни и чувство беспомощности, «выход» из среды, переезд в другую страну, уход из жизни
	плохой

	4
	Преодоление культурных различий, социальная поддержка окружения, изучение языка, оптимизм, уверенность, глубокое знакомство с местной культурой
	лучше

	5
	Долгосрочная адаптация. Относительно стабильные изменения индивида в ответ на требования среды
	хороший


Серьезное влияние на адаптацию личности на чужбине оказывают и особенности культурных и политических традиций принимаемой стороны. Страна может дистанцироваться от иностранцев, тем самым подчеркивая их непохожесть (по отзывам – в Японии), или, напротив, стремится максимально быстро ассимилировать приезжих (практика США)
.

Адаптация вдали от Родины проходит для индивида психологически не так жестко и травматично, если он поддерживает связь с членами родной диаспоры. Подчеркнем, что адаптация как на индивидуальном, так и на групповом уровне зависит не только от внешних факторов, но и от степени готовности к ассимиляции, при этом выделяется две степени такой готовности.
 В первую группу условно могут быть зачислены те, кто стремится к ассимиляции на чужбине, чаще это люди, изначально ориентированные на длительное или постоянное пребывание в чужой стране, роль образа Родины здесь сведена к минимуму, поскольку есть явная психологическая установка личности к его нивелированию. 
Другая часть активно сопротивляется ассимиляции, поскольку настроена на временное пребывание
, образ Родины оказывается для таких людей важнейшей доминантой и атрибутом их духовной жизни. Довольно показательным примером противодействия чужой культуре выступает русская эмиграция в европейском зарубежье начала ХХ в., которая многие годы противостояла ассимиляции, надеясь вернуться на Родину после падения советского режима. Об этом двойственном чувстве – отрыва от Родины и неразрывности уз с ней – написал известный в эмиграции поэт Ю. Софиев:

И только верностью родному краю,

Предельной верностью своей стране,

Где б ни был ты – в Нью-Йорке иль Шанхае, –

Смягчим мы память о такой вине
.

Для русских эмигрантов-интеллигентов, покинувших Россию, разрыв такой связи ощущался особенно болезненно, это прослеживается в их творчестве, мемуарах, воспоминаниях о Родине, переписке с соотечественниками, оставшимися в России: «Одни именовали себя отрезанными ломтями, другие в горестном самоуничижении – крохами российского каравая, третьи – пылью. Но все вместе и каждый в отдельности осознавали, что, как бы ни были ярки отдельные звезды на эмигрантском небосклоне, само небо, на котором вспыхивали и угасали эти звезды, было искусственным – “искусственным небом эмигрантщины”…»
.
Подобным образом сохраняло свою идентичность до распада Советского Союза и русское население республик Прибалтики. Однако уже с середины 1990-х гг., т.е. после обретения независимости союзными республиками, как отмечает социолог В. Воронов, изучающий особенности адаптации русской диаспоры в Латвии, проявляются две тенденции: во-первых, «врастание» русского населения в жизнь независимой Латвии и, во-вторых, обретение им новой идентичности
. Это означает сознательное принятие новой культуры, а значит, новой системы духовных координат и вместе с ней - обретение новой Родины, что тоже, видимо, возможно
, поскольку Родина, по мысли автора, феномен совсем не географический.
И, наконец, важнейшей темой в контексте роли культуры и обретения этнической идентичности выступает вопрос о трансляции и передачи образа Родины в неразделенном пространстве, то есть времени. Через культуру человечество имеет возможность передачи социальной памяти, культурной памяти. Как отмечает В.П. Шестаков, «это специфическая особенность человеческо​го рода. Без памяти прошлого не существует ни истории, ни цивилиза​ции, ни культуры. Особую роль историческая память играет в истории искусства, где чрезвычайно важны преемственность, наследование. Искусство является эффективным средством борьбы с коллективной амнезией, сохранения прошлого и познания будущего»
.

Культурологи, исследующие проблематику наследования и трансляции культурной памяти, неспроста обращаются к роли кинематографа. Действительно, визуальное искусство наибольшим образом воздействует на личность, оставляет большое впечатление, что подтверждают и результаты авторских социологических исследований (именно военные фильмы чаще вызывают ассоциации с образом Родины у российских респондентов
). В большинстве своем режис​серы, обращаясь к проблеме памяти, раскрывают нам так на​зываемую классическую ее концепцию — память выступает хранителем прошлого, своего рода вместилищем информации, и сюжеты, в которых раскрывается память, связаны чаще все​го с ее утратой, в редких случаях с ностальгией по прошлому. Художественная модель памяти как ностальгии под​черкивает ее процессуальность, практически выводит авторов фильма на размышления о природе времени. Тема памяти, которая поддается корректировке, отсылает к полю проблем, исследующих память как культурный опыт (М. Хальбвакс, П. Нора) и как след (Ж. Деррида). Память как культурный опыт позволяет увидеть ее не как объект, а как процесс — «верность прошлому, воображаемому или действи​тельному» (П. Нора). Она оказывается делом индивидуальной воли, прошлое можно изменить, просто сместив «точку зрения», ког​да в моду входит то один, то другой период прошлой истории, то одни, то другие ее смыслы
.
С другой стороны, очень многие документы, рукописи, пьесы, кинофильмы были насильственно вычеркнуто из народной памяти, хотя иорическая память, как правило, вос​станавливается и забытое возрождается с новой силой. Проблема исторической памяти тесно связана с понимани​ем времени как фактора существования и развития культуры. Каждый исследователь, интерпретируя произведение искусства, обнаруживает в нем как то, что от​носится к конкретному, историческому времени, так и то, что принадлежит к вневременному, вечному общечеловеческому. Главная функция культуры заключается в том, чтобы культи​вировать историческую память, ибо когда эта память ослабевает, подвергается болезням амнезии, когда происходит рассеива​ние, тогда культура умирает, теряет способность к самосознанию
.

В этом смысле представляется интересным феноменом попытка констурирования этнической идентичности и трансляции родной этнокультуры в условиях чуждой социальной и культурной среды, когда различные институциональные модели переносятся в иные контексты. Исследователями отмечается возникновение странных ассимилятивных социокультурных сочетаний и гибридных форм проявления этнической идентичности как дискурсивной возможности трансляции культурного наследия и памяти, сохранения элементов родной культуры как констатации своей принадлжености к ней. 
В частности, болгарским социологом С.Пенковой ставится проблема о механизмах наследия и памяти у потомков мигрантских групп (с одной стороны фракийских беженцев из Восточной Фракии, а с другой - болгарских выселенцев в Турции). Болгарской коллегой отмечается: «С одной стороны, есть стремление к официальной инкапсуляции памяти, которое осуществляется как в официальных дискурсах Союза фракийских обществ и сообществах болгарских выселенцев в Турции, так и в повседневных дискурсивных практиках потомков обеих групп, которая сопровождается инкапсуляцией границ и идентичностей. С другой стороны, параллельно с этим идет обратное движение по их декапсуляции»
. С. Пенкова обнаруживает важную проблему механизмов унаследования и преемственности между разными поколениями мигрантов, т.к. образ Родины становится фактором образа «наследия», а через него практически «увековечиваются» социальные позиции и биографические траектории
. Так этническая идентичность группы существует даже тогда, когда их коллективная «своя» культура является «чужой» для большинства. Таким образом группа транслирует неискоренимость образа Родины из группового сознания и коллективной культурной памяти этнической группы. 
Механизмам и специфике сохранения, обретения и трансляции образа Родины на уровне коллективного, группового и индивидуального сознания посвящена авторская концепция, представленная в последней главе настоящей диссертационной работы. 
Глава IV. ОБРАЗ РОДИНЫ КАК РЕГУЛЯТОР СОЦИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ (АВТОРСКАЯ КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ)

§1. Образ Родины как атрибут идеологического дискурса

Попытки определений образа Родины в публикациях последних лет давались в рамках самых разных научных и псевдонаучных направлений: от истории, антропологии и политической географии до астрологии и уфологии. 
В последнее время заметно увеличилось и количество отечественных диссертационных исследований по проблемам межнациональных и этнических конфликтов, экстремизма и терроризма; адаптации трудовых мигрантов; сохранения культурной самобытности; возрождения этнического самосознания, а также осмысления механизмов брендинга и имиджмейкинга на международном уровне, что напрямую связано с процессами глобализации
. 
Такие работы, разумеется, имеют непосредственное отношение к проблеме, поскольку тем или иным образом затрагивают широкое междисциплинарное поле исследуемой в диссертационной работе темы. Фундаментальные же работы по исследованию бытия образа Родины автору неизвестны. 
Подчеркнем еще раз базовый тезис диссертационного исследования, который заключается в бинарности образа Родины, что подразумевает выделение двух феноменов, данных одновременно: образа Родины как явной и транслируемой идеологемы, формирующейся искусственно на макроуровне (ИОР), и образа Родины индивидуализированного, данного как психический кластер, возможность существования которого заложена в самой природе человеческого разума (ИнОР).

Бинарность, по мысли автора, дана в единстве ИОР как функции и ИнОр как дисфункции системы общественного сознания (входящей, соответственно, в качестве подсистемы в более масшабную социальную систему), которые даны в бытии духовной жизни социума и индивида, представляя собой онтологический пример одновременности «хаоса» и «порядка». Под бинарностью, таким образом, понимается радикальная амбивалентность, которая является атрибутом как материальных, так и абстрактных систем, при этом такая бинарность заложена в самой структуре общественной жизни и не создается искусственно, но подразумевается изначально самой логикой бытия социальной системы и, соответственно, духовной жизни социума, в которой избыточность накопленных противоречий должна порождать свое отрицание. Таким образом, ИнОР выступает естественным отрицанием ИОР, его собственным неизменным порождением и антитезой.

В образе Родины бинарность как несводимость и непохожесть двух разных начал выражена, по мысли автора, как минимум, в следующем:

- в явной разнице и противоречиях между механизмами формирования такого образа на уровне социальных макроструктур и психическими механизмами формирования и бытия образа Родины в индивидуальной психике;

- в самой структуре образа Родины как особого мессиджа, сообщения, направленного на транформацию ценностей огромных масс людей на макроуровне и на самое интимное общение на уровне индивидуальном. Более того, ИнОР может вообще не транслироваться, входить элементом в столь интимные стороны человеческой души, которые вообще не предназначены для трансляции кому бы то ни было (феномен «молчаливого патриотизма»);

- в степени вербальности ИОР и ИнОР. Идеологизированный образ Родины всегда основан на вербальных символах, знаках и откровенных идеологемах; индивидуализированный же образ Родины «погружен» в невербалику в определяющей степени;

 - в степени императивности этих образов. ИОР всегда императивен, он почти всегда подразумевает открытый (реже скрытый) призыв к действию, индивидуализированный же образ Родины чаще как раз не императивен, эмоционален, созерцателен и является фактором действия только в результате (а возможно, и в процессе) экзистенциального поведенческого выбора;

 - в степени эстетичности. 
В данном параграфе работы анализируются пока лишь качественные особенности идеологизированного образа Родины, что, естественно, подразумевает несколько этапов: комментирование имеющихся в истории социально-гуманитарной мысли моделей идеологии вообще; описание инвариантных, общих для всех моделей механизмов использования образа Родины во всем спектре известных идеологем (с приведением соответствующих примеров); описание специфики формирования идеологического образа Родины в рамках авторской теоретической модели. 
Идеологическая проблематика не является весьма разработанным аспектом социально-гуманитарного знания, теоретические и практические исследования данной области духовной жизни общества не слишком популярны по понятным причинам: идеология является той сферой социальной реальности, которая скрыта от широкой огласки, обсуждений и популяризации, поскольку вырабатывается отдельными лицами или (что значительно реже) элитарными группами в рамках идеологических центров.

В социально-гуманитарном знании нет единого понимания идеологии как учения о происхождении и функционировании идей, хотя самому термину «идеология» (от греч. idea - образ и logos - учение; буквально: наука об образах), введеному в обществознание в 1796 г. А. Дестютом де Траси, изначально приписывалось именно такое значение
. 
Как западные, так и отечественные ученые до сих пор не пришли к единому пониманию сущности идеологии, ее функций и базовых характеристик. Трактовки идеологии ранжируются от утверждения ее ложности, иллюзорности, отрицания позитивной направленности и сведения ее основных функций к самообману и мифотворчеству (К. Маркс, Ф. Энгельс, В. Ленин)
, отнесения бытия идеологии исключительно к системе политической сферы общественной жизни (Дж. Шварцмантель, Д.Жовтун, В.Гуторов)
, сведения идеологии к культурной системе (К. Гирц)
, определения ее в качестве посредника между политикой и культурой (В.Пастухов)
 до выведения ее через категорию «нормативно-символической матрицы», охватывающей и кодирующей смыслы не только систематизированных представлений в процессе политогенеза (доктрин, учений, концепций), но и иных идейных конструкций общественного сознания – верований, ритуалов, обычаев, стереотипов, предрассудков и страхов (П. Бергер, Т. Лукман, А.Соловьев)
, соответственно, относя феномен идеологии и его изучение к сфере символической коммуникации. 
Отечественными обществоведами зачастую подчеркивается нетождественность западной идеологии и российской. Так, по мысли исследователя  В. Пастухова, западная идеология чаще носит прагматический характер и призвана оправдать и обосновать определенную общественную практику, при этом, она предполагает «соответствующий образ политического действия»
. В указанном контексте очевидно, что ИОР органично встроен в любое политическое действие, а потому не обосновывается детально. 
Тот же автор подчеркивает, что «у идеологии в России – символический характер. Её действительные функции опосредованы, латентны. Если в России объявили, что перестали воздвигать православное царство и начали строить коммунизм, то это вовсе не значит, что до этого здесь на самом деле выстраивали православие и, тем более, что будут строить коммунизм. В России практические цели и действия могут отличаться от идеологических формул»
. 
Сложно согласиться с данным утверждением, как и с мыслью о том, что российская идеология «направлена на удержание и сохранение, а не на действие и созидание», поскольку исторические примеры, в частности опыт политических репрессий в нашей стране, говорит как раз об обратном: четко объявленная в 30-е годы ХХ в. идеологическая программа по борьбе с врагами Родины была более чем реализована на практике. 
Существуют и абсолютно созидательные исторические примеры идеологического воздействия: общий энтузиазм в период строительства и становления молодого советского государства, борьба с безграмотностью, помощь голодающим Поволжья, строительство БАМа, освоение целины, достижения в советской науке и спортивной жизни, творческие взлеты в культуре и т.д. Такой же перечень положительных примеров действия и созидания может быть составлен и для иных исторических эпох в нашей стране (победа на Куликовом поле, Бородинское сражение, ополчение Минина и Пожарского и др.). Однако вполне достоверным и реалистичным предствляется тезис  В. Пастухова о том, что идеология в России, прежде всего, «призвана обеспечить целостность общественного сознания, не дать последнему расколоться на фрагменты»
, что в рамках федеративного устройства государства сегодня более чем актуально в стране, а потому современная российская идеологическая программа нуждается, по мысли автора, в четкой артикуляции. Такая мысль подчеркивается сегодня и ведущими отечественными обществоведами, поскольку «от идеологии и действий институтов власти будет зависеть, удастся ли российскому обществу избежать межэтнических напряжений, которые вполне могут при определенных условиях совместиться с социально-политическими протестными движениями»
. В качестве примера, без субъективных оценок и анализа содержания основных идеологических положенией, отметим, что ясная идеологическая платформа сегодня обозначена в США
, а из ближайших к нам соседских государств - в республике Беларусь
, при этом оформленная в официальных документах и законодательных актах.

В России в соответствии с Конституцией Российской Федерации признано идеологическое многообразие
. 
Фундаментальное теоретическое осмысление феномена в социологии связано, прежде всего, с работами К. Маркса, Ф. Энгельса и К. Манхейма
. Разумеется, перечень авторов, прямо или косвенно исследовавших идеологическую проблематику, достаточно широк. Отметим, что наибольшую популярность в ХХ в. приобрели труды А. Грамши, Д. Аптекера, Д. Белла, Р. Арона, К. Гирца, Л. Альтессера, З. Бжезинского, а также П. Сорокина, при этом каждая такая работа представляет оригинальную авторскую интеллектуальную позицию
.

Наиболее фундаментальный теоретический анализ русской идеологии представлен в труде А.Гулыги
. Заметим, что в работе А.Гулыги нет ясно очерченного определения идеологии, но оно выводится из логики повествования о русской идее, суть которой – обоснование смысла жизни и преодоления смерти. При этом, отмечая качественную особенность «русской идеи», автор труда мудро замечает: «Если вы нечувствительны к диалектике, не признаете тождества противоположностей, русский идеализм не для вас»
. Имена мыслителей, представленные в работе «Русская идея и ее творцы», выбраны в соответствии с представлениями автора, который указывает: «Главные носители русской идеи - Достоевский, Соловьев, Федоров. Их предшественники - Карамзин, Хомяков. Их последователи - Розанов, Бердяев, Булгаков, Франк, Лосский, Карсавин, Ильин, Вышеславцев, Флоренский, Лосев»
. 
Через обобщение концепций русских мыслителей, философом отмечаются качественные особенности «русской идеи», основой которой выступает понятие идеала, при этом речь идет не о политическом идеале, но об общечеловеческом, по сути - социальной утопии, в центре которой - мечта, направленная на «создание высокой человеческой общности, где индивид не задавлен всеми и все не страдают от острых углов индивидуальности»
. 
В западной социологии по идеологической теме наибольшую популярность в ХХ в. обрела теоретическая работа К. Манхейма «Идеология и утопия» (1929)
. Исходя из его, ИОР оказывается атрибутом любой системы мышления как суммы групповых знаний, при этом всегда такой образ детерминирован социальными интересами тех, кто его создает и транслирует; оставаясь на марксистской методологической позиции, К. Манхгейм поясняет, что и тип мышления, и соответствующую ему идеологию, определяет социальная доминанта. 
Остановимся, таким образом, более детально на марксистском понимании идеологии, поскольку оно как раскрывает непосредственно тематику исследования, так и имеет прямое отношение к методологии диссертационной работы. Марксистская трактовка идеологии, наиболее близко отражающая социологическое видение общественных отношений, изложена полно в совместном труде К. Маркса и Ф. Энгельса «Немецкая идеология», а также в работе Ф. Энгельса «Истинные социалисты», которая является его логическим продолжением. Отстаивая позицию материалистического видения мира, К. Маркс и Ф. Энгельс отмечают вторичность всех форм общественного сознания, их опосредованность материальной стороной жизни. В трудах мыслителей дан масштабный анализ истории производственных отношений, на основе которого теоретики марксизма определяют идеологию через понятие «перевернутого сознания», поясняя, что оно ложно, поскольку «во всей идеологии люди и их отношения оказываются поставленными на голову»
. 
Как указывает К. Маркс в «Тезисах о Фейербахе», «общественная жизнь является по существу практической»
, а идеология ничего общего с практикой не имеет. В частности, отмечая роль языка, К. Маркс и Ф. Энгельс выдвигают важнейшее положение о том, что язык представляет собой действительность мысли, или «практическое... действительное сознание». Из этого факта мы можем сделать вывод о том, что все, существующее до-называния, т.е. все множество осознанных и неосознанных образов и идей, не опредмеченных в речи, есть непрактическая, нематериальная, недействительная, иллюзорная область психической активности. Соответственно, идеология не может быть ничем иным, как механизмом, с помощью которого осуществляется целенаправленное формирование в коллективном сознании несуществующих в практике, но необходимых образов.

Так или иначе, по мысли автора, идеология, очевидно, связана в общественной практике с особого вида внушением. Классическая работа           В. Бехтерева о внушении так дает его характеристику: «…внушение входит часто в психическую сферу незаметно, без всякого насилия, иногда вызывает борьбу со стороны личности внушаемого субъекта, подвергается с его стороны даже критике и выполняется, хотя и насильственно, но далеко не всегда автоматично»
. 
Поскольку данное определение уже содержит в себе противоречие – одновременно постулирует насильственность и ненасильственность, автор считает необходимым обозначить собственную позицию по поводу идеологии, основываясь на определении внушения, данном в концепции американского психолога У.Сидиса
, подразумевающим под внушением внедрение в общественное сознание какой-либо идеи, которая «встреченная большим или меньшим сопротивлением личности … наконец принимается без критики и выполняется без осуждения, почти автоматично»
.

Авторское понимание сущности феномена общественной идеологии состоит в организации целенаправленной системы внушения определенным образом сгенерированных правящей элитой идей, посредством всех общественных институтов духовной жизни, включая институты СМИ и пропаганды. 
Такое определение логично приводит нас к социологической концепции власти М. Вебера. Формула классика социологии гласит, что под властью подразумевается высокая «вероятность того, что один актор в рамках социальных отношений окажется в состоянии реализовать собственную волю вопреки сопротивлению других участников»
. 
Аналогичную интерпретацию власти давал Т. Гоббс, который полагал, что власть есть «диспозиционное понятие, оно выражает потенциал субъекта власти достигнуть гарантированного подчинения объекта и контролировать объект. Власть существует даже в случае, если субъект не реализует имеющуюся у него способность подчинить объект»
. 
В социально-гуманитарном знании существует и достаточно много концепций критики власти как аппарата насилия: весьма оригинальный подход отстаивают два крупных теоретика ХХ в. - А. Грамши и М. Фуко, каждый из которых полагает, что такая позиция обвинения власти изначально неверна, поскольку интерпретация власти осмысливается ими в позитивном для социальной системы ракурсе, через основную задачу власти в социальной системе - обеспечить стабильность и согласие, и в этом смысле идеология как раз и является гарантом, легитимным положением о сотрудничестве и взаимном доверии общества и власти. В соответствии со всеми приводившимися выше определениями, мы можем вывести следующий вывод, имеющий отношение к тематике диссертационного исследования: идеология есть непременный атрибут социальной власти; при этом такая власть и присущая ей идеология могут быть представлены в любой сфере социальной жизни и соответствовать любому уровню общественного развития и форме общественного сознания. Примерами здесь могут служить сталинизм как политическая и отчасти религиозная идеология, современный американизм как разновидность экономической и политической идеологии, религиозная и политическая идеология средневекового папоцезаризма, мифологическая идеология архаичного вождизма и другие. 
Разумеется, идеология чаще охватывает все сферы общественной жизни, поскольку представлена как программа действующей властвующей элиты, в рамках которой общественные институты так или иначе формируют цели, средства их достижения и наиболее очевидные и актуальные фокусы для реализации основной программы действий (идеология консерватизма, к примеру, особенно четко прослеживается в организации экономической сферы общественной жизни, либеральная идеология – в политической и духовной сферах, царизм – в правовой, духовной и в сфере внешней политики и т.д.) 
Выделим, таким образом, наиболее общие функции идеологии в социальной системе: 
- функция самопрезентации и декларации легитимации (добровольного признания всеми членами общества) действующей власти;

- функция идентификации, выражающая идейные и теоретические основания коллективной психологии нации, этноса, народностей, этнических общностей, групп и диаспор, представленных в данном обществе, на основании которых формируется самосознание, реализованное в этнониме и сопереживании общего «мы»;

- функция консолидации, осуществляемая посредством обеспечения духовной интеграции всех социальных общностей, групп и коллективов, а также отдельных граждан, представляющих всю социальную структуру общества в единую номинальную общность, добровольно принимающую в качестве граждан данного государства теоретические положения о прошлом, настоящем и будущем государства и направления его общественного развития;

- функция целеполагания, раскрывающаяся в организации, специфике и методах функционирования всех общественных институтов с целью обеспечения максимального оптимума в реализации жизнеспособности государства на мировой арене, с учетом обеспечения максимальной безопасности и качества жизни граждан;

- нормативная функция, выражающаяся в постулировании соблюдения определенных социальных норм и правил социального поведения, регламентированных в рамках осуществления декларируемых государством целей и одобрения существующей идеологической программы;

- гносеологическая функция, раскрывающаяся в определении смыслов и иерархии системы духовных ценностей, соответствующих историческому контексту, ментальным и национальным особенностям, культурным традициям всех граждан в границах геополитического пространства государства; 
- прогностическая функция, выражающаяся в определении ближайших перспектив и отдаленных целей государства как во внутренней социальной, культурной, экономической политике и духовной жизни, так и в сфере внешней политики;

 - контролирующая функция, реализация которой осуществляется за счет институтов спецслужб, цензуры, карательных органов и соответствующих кадровых организаций
;

- информационно-пропагандистская функция, суть которой раскрывается в целенаправленной трансляции и пропаганде в СМИ базовых положений и программных тезисов принятой идеологической платформы государства
;

- воспитательная функция, направленная на отражение принимаемых идеологических программ во всей системе образования и воспитания с целью обеспечения необходимых духовных ориентаций у подрастающего поколения и формирования соответствующего мировоззрения;

- сигнально-диагностическая (отслеживание степени социальной напряженности населения и готовности коллективно и индивидуально действовать в соответствии с выдвинутыми целями, ценностями и приоритетами);

- регулирующая (регламентирует социальное поведение групп и коллективов, отдельных граждан в рамках декларируемых идейных положений);

- стабилизирующая (точечно воздействует на очаги конфликтогенности: гасит межэтнические и гражданские конфликты и споры политических лидеров, не давая им перейти в открытую конфронтацию посредством идеологем, в число которых входит и образ Родины);

- компенсаторная (выполняет функцию утешения и разъяснения). 
Соответственно, особые характеристики, отличительные особенности ИОР того или иного государства выводятся из национальной и этнической специфики функций действующей власти, исторического контекста, ментальных характеристик общественной психологии. Главным и общим, тем не менее, остается следующее замечание: ИОР существует как доказательство необходимости сакрализации государственной власти, замыкающей такой образ на себя, опредмечивая его на себе, выводя его через себя. 
Таким образом, весь спектр символьного идеологического воздействия на общественное сознание дан и в механике формирования ИОР. 
С другой стороны, сложность однозначного «отрицательного» или «положительного» отношения к идеологии определяется также тем, что при ее полном отсутствии, так или иначе, происходит потеря не только общих духовных основ, но и самих духовных ориентиров, что ведет в конечном итоге к попыткам копирования чужих идеологических образцов (что и происходило, к примеру, в нашей стране в 90-е гг. после объявления деидеологизации), когда российское общество, отказавшись от коммунистической идеологии, вынуждено было жить в состоянии аномии и двигаться в форватере чуждых ему западных идеологий в поиске утраченных смыслов. 
Исходя из авторской гипотезы бинарности образа Родины, подчеркнем еще раз, что феномену ИОР существует, по мысли автора, весомая альтернатива, которая зашифрована в индивидуальном сознании как ИнОР, рождающегося из неистребимого желания экзистенциальной свободы и независимости от какой бы то ни было социальной власти, а также опыта духовной коммуникации, природа которой парадоксальна, поскольку, являясь порождением социума, она, тем не менее, опровергает социальность, сведенную к выполнению норм, правил, ролевому поведению, соблюдению статусных предписаний, апеллируя к иным, высшим формам человеческого общения (в том числе и массового, хотя такие случаи довольно редки и практически не изучены). Детальное описание специфики индивидуального образа Родины будет дано ниже. 
 Отметим также, забегая вперед, что в описании приводимой ниже схемы не случайно автор не употребляет термин «система». По авторским представлениям, уже приведенный предварительный анализ различных теорий и концепций показывает правдоподобность гипотезы о том, что образ Родины может быть сведен к психическому кластеру
 - особому предсистемному состоянию элементов. Базовая авторская модель поэтапного формирования образа Родины (ИОР и ИнОР) может быть пояснена с помощью схемы, приведённой ниже (рисунок 3).
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Рис. 3. Авторская концептуальная модель формирования образа Родины
Описание схемы (рисунок 3). Принимая во внимание методологическую позицию автора, схема условно поделена на два «поля», находящихся по разные стороны воображаемой системы координат: по оси х – время (t) и по оси у – уровни социального поведения и духовной коммуникации, полярными векторами соответственно являются – опыт социального поведения и опыт духовной коммуникации. Отметим, что описываемые в схеме процессы не оторваны друг от друга и не протекают отдельно, вне связи друг с другом, но взаимозависимы и в практике даны одновременно (в социальной и духовной жизни личности). 
В точке 0, по представлениям автора, находится так называемый турбулентный слой, т.е. промежуточное, стартовое поле, данное на смыкании уровней D и I (описание уровней приводится ниже), которое на языке системного анализа может быть описано как поле многочисленных флуктуаций, в котором происходит бифуркация, т.е. переход в коммуникацию или в квазикоммуникацию, поскольку они, согласно принимаемой автором настоящего исследования теоретической модели духовной коммуникации российского социолога И.А.Федорова, имеют одинаковое начало и несколько похожих фаз (три фазы триггер-калибровки и аптайм)
. 
Верхняя часть схемы (красное поле) отражает формирование образа Родины в соответствии с опытом социального поведения, т.е. на уровне социальной жизни личности: предписываемых социальных норм, образцов, социальных стереотипов, общественного (национального) сознания. 
Феномен формирования такого образа Родины, с точки зрения личности, может быть условно назван «Родина+вы», поскольку образ Родины, соответствующий социальным нормам, правилам и требованиям социального поведения, не появляется самопроизвольно, не осознается личностью самостоятельно, но формируется извне - сознательно и целенаправленно различными агентами социализации. Такой образ Родины может изменяться, трансформироваться, дополняться под воздействием тех или иных значимых для социума факторов.

Уровень D - отражает этап социализации раннего детства (первичной социализации) и охватывает период от 2-3 лет (осознание себя и освоение языка) до 4-6 лет (возраст овладения рефлексией, когда ребёнок начинает мыслить абстрактно). В этот период осуществляется инициация ребёнка в семью. 
 Первые представления об окружающем мире ребёнок получает, как правило, в семье, здесь же он впервые узнаёт и об образе Родины. Этот образ органично вплетён в практику семейного воспитания и дан как родительские представления о Родине в первых песнях матери, рассказах родителей и близких о стране, родном городе, поселке, селе, в родительской гордости за успехи своей страны, в уважении памяти погибших за свободу Родины, в трепетном отношении к символике страны и т.д. 
Условный императив данного этапа социализации может быть выражен в усвоении ребёнком тезиса «Ты - часть Родины», а воспитательная цель отражена в оформлении первичных представлений об образе «Твоя Родина» (твое Отечество). 
Отметим, что «отеческий» образ Родины может быть (по различным причинам) для ребенка как первым примером неприятия Родины (данным, к примеру, в транслируемом тезисе: «Царской России больше нет, а эта страна нам не мать, а мачеха»), так и констатацией факта отсутствия Родины (цыгане, курды), и откровением о существовании «другой Родины» («Мы здесь родились, но наша настоящая Родина не здесь, это Израиль»).

Уровень С – этап социализации через вторичные группы и общности (школа, средние и высшие учебные заведения, секции и клубы по интересам, трудовые коллективы). 
Условно может быть назван «мифическим» уровнем формирования образа Родины, связанным с внедрением в психику индивида устойчивых социальных стереотипов и мифологем. Это этап этнической идентификации личности: осознания своей  принадлежности к образу «мы». Он связан также с усвоением через государственную систему воспитания (образцов, норм, стереотипов, мифологем своей этнической группы) представлений о феномене «наш народ» и интериоризацией тезиса «Родина – часть тебя». 
Образ Родины транслируется на данном этапе через изучение истории страны, традиций, обрядов, обычаев, национальных праздников, знакомство со спецификой национального характера, жизнью и подвигами национальных героев, национальными символами. Такой этап совпадает с важнейшей фазой социализации, на которой происходит включение усвоенных социальных ролей, ценностей и норм во внутренний мир индивида посредством формирования внутренних регуляторов социального поведения личности, которые обеспечивают соответствие (либо противодействие) заданным со стороны общественной системы образцам и установкам. 
Отметим, что апелляция к однажды сформированному образу Родины на этапе интериоризации, при необходимости манипуляций общественным сознанием со стороны социальной системы, обычно очень удачна: несмотря на то, что эта стадия социализации соответствует зрелости личности (т.е. её способности к оценке всех заданных извне стереотипов, мифологем, убеждений, предрассудков, догм), при высоком профессиональном уровне патриотического воспитания и идеологической работы в стране – создаётся стойкое убеждение, что личность формирует важные и нужные для общественного сознания стереотипные образы (Родины, народа, врага народа и Родины) самостоятельно. Эти образы и являются самым удобным рычагом для манипуляции общественным сознанием (особенно в периоды войн, обострения этнических конфликтов, в политических спорах партий на выборах за число избирателей, при целенаправленном формировании через СМИ образа «врага народа» и т.д.). Отметим, что в таком случае происходит чаще смыкание уровней С и В, т.е. мифического образа и политического.

Уровень B - условно может быть назван «политический». Такой образ имеет непосредственное отношение к понятиям «гражданственность», «идеология» и формируется элитами через работу идеологических и PR-служб. Политический образ Родины дан в идеологемах политических партий и транслируется через СМИ. Главный тезис здесь может быть сформулирован как «Мы вместе – Родина» и целью такой работы является формирование необходимого на любом историческом этапе образа Родины путем его подмены на стереотипный образ «Наша страна».

На этом уровне широкую популярность приобретают дискуссии (в том числе сегодня и в Интернет-пространстве) по вопросам государственной идеологии, национального самосознания, национальной идеи. В СМИ наиболее обсуждаемыми темами становятся создание достойного бренда государства, моделирование имиджа страны на международной арене, оценка влияния образа страны на принятие решений на политическом и экономическом уровне, осознание необходимости заполнения идеологического вакуума и т.д.

Наконец, отметим, что на вершине политического Олимпа (уровень A)  сконцентрирована правящая политическая элита, где власть и социальное поведение сливаются в одну точку max. Этот уровень интересен тем, что, зачастую, здесь мы можем встретиться с позицией отрицания всякого образа Родины, поскольку для обладателя абсолютной власти он становится бессмысленным. Такое отношение к Родине и своему народу иллюстрируют и фраза Людовика ХIV: «Родина – это я» (дословно «Государство - это я»), и знаменитые советы Н. Макиавелли (труд «Государь») любому политическому лидеру о том, как удержать власть, зная законы поведения людей.
Нижняя часть схемы (голубое поле) представляет собой описание формирования индивидуального образа Родины в соответствии с личным опытом духовных коммуникаций. 
Данная часть схемы является в некотором смысле «зеркальным отражением» верхней части, что подчеркивает диалектическое единство и противоположность социальной и духовной жизни личности и её несводимость к слепому выполнению социальных ролей, беспрекословному подчинению заданным социумом образцам и схемам, пусть даже и соответствующим одобряемому социальному поведению. Процесс формирования собственного, глубоко интимного образа Родины как части духовной жизни личности может быть условно назван «Родина+я». 
Отметим также, что важным обстоятельством при формировании образа Родины является и индивидуальная когнитивно-психологическая специфика мировосприятия. Она включает в себя индивидуальные особенности восприятия, достраивание реального образа ассоциативными элементами памяти, возможность включения механизма рекомбинации образных моделей (посредством воображения) и др. Проходя через сеть фильтров когнитивного пространства, изоморфический образ Родины, отображенный в сознании человека, приобретает уникальную и неповторимую структуру, являющуюся непосредственной составляющей индивидуального когнитивного пространства
. 
Уровень I – так же, как и уровень D, описывает формирование образа Родины на этапе раннего детства благодаря взаимодействию трёх процессов: паттерна, который соединяет сознание ребёнка с культурой и языком, т.е. семантизирует сознание, аттитюда, выражающего непосредственность восприятия ребёнком другого человека и интериоризации как присвоения ребёнком «своего» опыта, «своих» традиций и норм. На этом этапе ребёнoк только осознал свою самость и освоил процесс рефлексии. При этом важно учитывать, что ребёнок живёт в мире первичного синкретизма представлений, а потому для него характерны многочисленные отождествления: субъективного и объективного, воображаемого и действительного, образа и вещи, имени и предмета, части и целого, желаемого и реального. Именно поэтому для ребёнка понятия «Родина» и «образ Родины» на этом этапе сливаются воедино, в этой связи такой этап выступает чрезвычайно особым периодом для формирования и сохранения первичных устойчивых ассоциативных связей, являющихся основой всех последующих индивидуальных образов. 
Образ Родины на указанном этапе жизни личности дан абстрактно, поскольку ребёнок до 6 лет не способен к логическим обобщениям благодаря гетерохронности процессов созревания структур головного мозга (они достигают окончательной зрелости на разных этапах онтогенеза). Однако, по результатам авторских исследований, установлено, что дети могут показать свои представления о Родине в рисунке. Ребёнок 4-6 лет включает в рисунок о Родине себя («Я - часть Родины») и очень часто дом, при этом Родина для детей не ограничена одним домом, но масштабна и воспринимается как элемент космоса, вместе с солнцем, звёздами, небом, планетами. 
Уровень F – «ментальный» образ Родины. На уровне F образ Родины дан через осознание императива «Родина – часть меня». Это уровень духовного чувствования связи с «моим народом», которое дано как образ «мы», но такое чувствование не связано с мифологемами, стереотипами, а проявляется чаще в стрессовых и пограничных, сложных ситуациях, когда необходимо чёткое, быстрое решение и происходит апелляция к образу Родины в целом. 
Заметим, что на уровне социального поведения менталитет проявляется в самом факте существования психологии этноса, включая этнические установки и вкусы, этнические традиции, закреплённые, чаще, на бессознательном уровне каждого представителя любой этнической общности посредством механизма подражания. Менталитет дан в схематизированных «ответах» о норме или о типичной поведенческой реакции в конкретной стандартной ситуации типичного представителя данной этнической общности. Однако чувствование индивидом самого образа Родины и его значимости проявляется лишь посредством выхода на ментальный уровень F духовной коммуникации и только в сложной ситуации (тяжелого личностного выбора, болезни, отчаяния и т.д.). 
Уровень J – cакральный образ Родины, образ Моей Отчизны, который дан как память о земле предков. Такой образ экзистенциально проявляется в ощущении страха за Родину, в убеждении её святости. Родина осознаётся на этом уровне коммуникации как часть пространства и времени, как понимание того, что может быть описано как «я хочу быть с ней», как готовность к самопожертвованию ради неё – «Я вместе с Родиной». 
На уровне H, который является вершиной опыта духовной коммуникации, происходит прорыв личности к духовной свободе, это трансцендентное соединение Свободы и Личности, ценой которой часто выступает жизнь. На этом уровне отношения личности и Родины определяются как разговор человека с Богом, с вечностью; с чувствованием «Родина – это я». На такой уровень выходят лишь творцы в процессе создания шедевров и герои, умирающие за Родину, иногда воины спецотрядов (если смерть за Родину представляет собой не результат идеологической работы, а их искреннее убеждение). Эта точка аккумуляции глубоко личного отношения к Родине, она диаметрально противоположна отношению личности к Родине, данному в такой же точке максимума на уровне A. 
Для наглядности отобразим краткое описание всех условных уровней формирования образа Родины в таблице 27.
Таблица 27
Уровни формирования образа Родины         
	Поле
	Уровень
	Условное название формирующегося образа
	Каналы (механизмы) формирования

образа


	Основное чувствование / (цель) образа
	Дополнительные характеристики образа

	социальное

поведение

	A
	образ Родины сведён

к образу себя
	власть, правящая элита или лидер
	«Родина - это я»
	высшая точка соединения власти и социального поведения

	
	B
	 политический
	СМИ, идеологические службы  и PR-компании
	Наша страна /

«Мы вместе - Родина»


	формирование гражданственности



	
	C
	мифический
	патриотическое воспитание через систему образования
	Наш народ («Мы»)/

«Родина – часть тебя»
	формирование патриотизма через апелляцию к мифологемам, традициям, обычаям, соц. стереотипам, социальным нормам

	
	D
	отеческий
	семейное воспитание (освоение родного языка, основ народной культуры)
	Твоя Родина /

«Ты - часть Родины»


	формирование первичных, разделяемых в семье представлений о Родине и об отношении к Родине

	духовная

жизнь


	I
	абстрактный
	семейное воспитание (освоение родного языка, основ народной культуры)
	Моя Родина /

«Я - часть Родины»
	формирование первичных личных представлений о Родине и об отношении к Родине

	
	F
	ментальный
	национальная культура

и история страны; образы, зашифрованные в психологии этноса
	Мой народ («Мы») / «Родина - часть меня»
	формирование этнической идентичности, национальной гордости, чувства единения со своим народом

	
	J
	сакральный


	 экзистенциальные образы памяти
	Моя Отчизна

 / «Я вместе с Родиной»
	сакрализация образа Родины (ощущение ее святости), страх за ее судьбу, понимание Родины как части пространства и времени, готовность к самопожертвованию

	
	H
	образ Родины сведён к образу себя
	понимание и обретение свободы через творчество (свобода как вечность) или смерть (свобода как Бог)
	«Родина – это я»
	высшая точка духовной коммуникации личности и Родины, формализованная в стремлении «стать Родиной» 


Подчеркнём еще раз, что авторская модель (рис.3) представляет собой в некотором смысле зеркальное отражение двух образов Родины, т.е. нетрудно заметить, что уровни формирования образа Родины в поле социальной и духовной жизни условно похожи, совпадают они и по шкале t (время). Существенным отличием между ними является факт того, что в поле духовной жизни образ Родины обретается личностью самостоятельно в процессе духовной работы, рефлексии и коммуницирования с Родиной. Такой образ со временем становится важнейшей составляющей духовной жизни зрелой личности. В поле социальной жизни нужный образ Родины целенаправленно внушается извне: даётся в семье, предлагается агентами вторичной социализации, транслируется и формируется средствами массовой информации, спецслужбами, политическими элитами. 
Отметим также еще некоторые аспекты формирования идеологического образа Родины:

- предлагаемый социумом образ Родины всегда историчен, т.е. соответствует определённому историческому отрезку времени и задачам политической системы. Это положение находит своё подтверждение в анализе отношения к предательству Родины, которое в каждый период культурной истории определяется в соответствии с теми ценностными установками и нормами, которые актуальны для данного исторического периода;

- на всех уровнях общественной жизни формирование ИОР направлено, в том числе, и на блокирование рефлексии;

-уровни D, C, B, A представляют собой целенаправленный поступательный процесс (данный во времени t) формирования образа Родины за счёт наращивания опыта социального поведения. Это путь взаимодействия личности и социума: обретение образа Родины обывателем-патриотом и, наконец, гражданином, принимающем Родину такой, какой она видится «кому-то другому» - родителям, родным, учителям, наставникам секций и клубов, агитаторам и политическим лидерам. В поле социальной жизни нет места обдумыванию такого образа, нет его чувствования, нет его экзистенциальных основ. Этапы такого пути очевидны: от точки 0 на старте (уровень D - семья), через квазикоммуникацию, шоу-эффекты (уровень C) и далее - к суггестии (уровень B) и абсолютному подчинению (уровень A). 
Примером выхода на уровень A и точки V на приведённой выше схеме для России служит соединение образов Сталина и Родины, о чём свидетельствует и появившийся в период ВОВ известный лозунг «За Родину, за Сталина!»; 
- на всех уровнях социальной жизни образ Родины представляет собой не что иное, как социальный заказ, необходимый для консолидации общества и манипуляции в политически нестабильные, конфликтные, экономически сложные периоды. Такой образ должен быть предсказуем и иметь известные качественные характеристики, апеллируя к которым предоставляется уникальный шанс менять социальное поведение больших масс людей. 
Разумеется, такое описание базовой и важной для понимания этого фокуса диссертационного исследования схемы показывает лишь самые общие принимаемые зависимости между социологическими переменными. Приведем наиболее ясные и глобальные из них:

- полностью единого образа Родины не существует по целому ряду причин: наличие в сумме населения убеждённых космополитов, рафинированных эгоистов, чуждых самому чувству Родины, политиков (феномен Калигулы), находящихся в эпицентре власти, что резко трансформирует менталитет, явному различию мотивов патриотической идеологии на микро- и макроуровне; 
- образ Родины обречён быть окруженным множеством своеобразных «подделок». Как правило, они носят макросоциальный характер, приобретают форму идеологем - искусственно созданных интеллектуальных конструкций, принципиально легких для освоения большинством населения и являющихся естественным, но не самым гуманным условием огосударствленного общежития;

- образ Родины и патриотизм – понятия, денотаты которых принципиально не совпадают; более того, как показали авторские эмпирические социологические исследования, идеологемы и личный образ Родины существуют достаточно параллельно;

- существующие в общественном сознании идеологемы отчуждены от интимных сторон индивидуального сознания, они методологически направлены на то, чтобы подменить собой эти духовные основы; именно в этом их явная квазикоммуникационная природа;
- на рисунке 3 сама ромбовидность символьной фигуры показывает наличие своеобразных полюсов и соответствующего диапазона в бытии образа Родины. Первой такой математической точкой выступает эпицентр власти, второй – необходимость образа Родины уже в детской психике. 
- на групповом уровне, по мысли автора, более верным представляется выводить исследуемый феномен через ИОР, поскольку в группе любые образцы задаются и транслируются лидером, т.е. человеком, наделённым легитимной властью, что имеет самое непосредственное отношение к распределению социальных ролей, утверждению групповой нормативности и подразумевает ориентацию на коллективное (групповое) поведение в соответствии с закрепленными в группе поведенческими образцами. Все это имеет отношение к оформлению группового ИОР, групповой динамике, системе поддержания и контроля (формального или неформального) групповых норм, что практически повторяет все аналогичные процессы на макроуровне.

Таких общих положений, видимо, достаточно для пояснения мысли автора относительно поэтапного формирования ИОР и ИнОР. Отметим лишь, что на каждом из таких этапов действуют как общее упоминавшееся их фундаментальное противоречие, так и специфика самого этапа, а также подчеркнём, что проблематика ИОР исследована в социально-гуманитарном знании все же более масштабно, хотя и она имеет явный акцент на патриотическом воспитании
.
§2. Роль образа Родины в духовной жизни личности

Специфика природы, динамики и структуры индивидуализированного образа Родины (далее ИнОР) – одна из наименее изученных проблем в истории гуманитарной мысли. Во всяком случае, число работ, в которых прямо или косвенно затрагивается тематика инвариантных аспектов бытия индивидуализированного образа Родины, очень невелико
, при этом среди них нет ни одной полномасштабной социологической.

Это объясняется, видимо, рядом очевидных методологических и методических трудностей. Назовем лишь некоторые из них:

- объективная необходимость привлечения для анализа ИнОР фундаментальных материалов по общей психологии, физиологии мозга, нейрофизиологии, клинической психологии и др., что прямо затрудняет выдерживание собственно социологического характера работы;

- формирование и бытие ИнОР вполне может подразумевать отдельные и несводимые друг к другу флуктуации и бифуркации, что подразумевает включение еще и материалов возрастной психологии, герантологии, демографии, когнитивной психологии, педагогики;

- для автора совершенно очевидно существование (причем в любую историческую эпоху) космополитизма, что показывает распространенность, но необязательность возникновения образа Родины в самых разных слоях населения. Это подразумевает введение в анализ новой категории «чужбина», что заметно усложняет категориальный аппарат работы;

- социологическая ориентация работы ведет к необходимости отслеживания, даже в рамках ИнОР, именно социальных аспектов, что чрезвычайно трудно, учитывая заметную самодостаточность и полифакторальность психических процессов, некоторый кластер которых и представляет собой ИнОР.

Поскольку особенности и функции ИОР до некоторой степени раскрыты в авторской трактовке идеологии, а также предложенной теоретической модели (рисунок 3), необходимо более детальное описание индивидуализированного образа Родины (ИнОР), поскольку механизмы его формирования и его структура опосредованы не только опытом коммуницирования, но и собственно социальной и культурной средой, в которую человек погружен с рождения. 
Прежде всего, выделим некоторые фундаментальные проблемы в современной науке, имеющие непосредственное отношение к авторской трактовке такого образа и его описания.

До настоящего времени пока не сложилось единой научной картины о нейрофизиологических основах работы мозга, в связи с некоторой фрагментарностью его изучения, отсутствием достоверных сведений о принципах организации, функциональных особенностях и возможностях головного мозга человека. Этот фактор, безусловно, является ведущим для определения степени достоверности при описании формирования любого индивидуального образа (в частности, в рамках нашего исследования – ИнОР), поскольку он сводит многие научные теории, имеющие статус вполне признанных в рамках иных научных направлений (в частности, в психологии, социальной психологии, социологии, культурологии), лишь к гипотезам, некоторые из которых часто теряют свою научную основу столь стремительно, сколь велика динамика исследований в нейрофизиологии. К примеру, еще в середине ХХ в. нейрофизиологи вели спор о роли коры головного мозга в рамках двух противоборствующих теорий – локализационной (ее сторонники настаивали на строгой дифференциации каждого участка коры головного мозга) и холистической (отстаивалось положение о целостности работы мозга). Современные методы исследований (нейровизуализация компьютерной томографией и ядерно-магнитно-резонансная томография мозга) объединили эти теоретические направления в единый модульный подход, смысл которого в самом общем виде может быть передан через тезис о вовлечении в любой мыслительный процесс не всего мозга и не строго какой-то зоны коры, а определенных отделов коры и подкорки, которые вместе и образуют систему модулей. 
Описание природы ИнОР в индивидуальном сознании также не может быть представлено целостно и однозначно. Дело осложняется тем, что в современном научном знании выделяется несколько направлений, для которых проблематика образа является предметом научного анализа, в конечном итоге такие исследования оказываются междисциплинарными, поскольку сложность решаемой задачи требует привлечения знаний многих наук. В частности, это имеет прямое отношение к когнитивному направлению, поскольку, как справедливо отмечает Т. Тамерьян «Когнитология исследует когницию познания и разума во всех аспектах его существования, поэтому тесно связана с математикой, теорией информации, моделированием искусственного интеллекта, психологией, лингвистикой, философией и другими науками»
. 
Целью когнитологии выступает создание общей интегративной теории языка, мышления и поведения человека. Такую задачу в когнитивной психологии исследователи решают, вводя в качестве рабочей гипотезы идею о ментальной репрезентации, которая «понимается как процесс представления мира человеком, так и единица подобного представления, стоящая вместо чего-то в реальном или вымышленном мире и потому замещающая это что-то в мыслительных процессах»
. 
С точки зрения когнитологов, существует некий «ментальный посредник» между человеком и реальностью, которую он вовлекает в процессы, «в ходе которых сенсорные данные трансформируются, поступая для переработки центральной нервной системой, мозгом, и преобразуются в виде ментальных репрезентаций разного типа (образов, фреймов, концептов, конструктов и пр.)»
. Идея ментальных репрезентаций принадлежит Р. Тагарду, он отмечал, что «к основным типам конгнитивистских ментальных репрезентаций относятся: правила, концепты, аналогии, образы и «коннекционистские связи» (то есть искусственные нейронные сети)»
. Как поясняет психолог Е Алексеева, «ментальные репрезентации – внутренние структуры, формирующиеся в процессе жизни человека, в которых представлена сложившаяся у него картина мира, социума и самого себя»
.

Таким образом, с точки зрения когнитологии, ИнОР выступает видом ментальной репрезентации. Поясним, что ИнОР (Х) как ментальная репрезентация представляет Родину (Y) в следующем диапазоне универсальных когнитивных характеристик: 
 1. X отражает не все свойства Y как своеобразного прообраза, а только некоторые, являясь обеднением (в количественном и качественном отношениях) этого прообраза Y.

2. X представляет собой Y. X является одним из видов (но не элементов) этого Y. 
3. X может быть вообще из иной субстанции, чем Y, или даже чем элементы этого Y 
. 
Те же авторы отмечают, что, хотя ментальная репрезентация выступает знаковым образованием, следует четко разграничивать знаки разных типов, поскольку очевидно существование иконических ментальных репрезентаций (образных представлений) и символических (принадлежащих царству знаков как таковых)
. В этом смысле исследование природы иконических ментальных репрезентаций, т.е. непосредственно образов, с точки зрения автора, представляется более вероятно областью нейрофизиологии и, соответственно, психологии. 
Авторское понимание трактовки ИнОР как ментальной репрезентации может быть пояснено с помощью следующих положений:

- ИнОР не может быть сформирован в ситуации стабильной когнитивной изоляции (сенсорной депривации). Иными словами, ИнОР не формируется произвольно и не выражает исключительно субъектность человека; 
- ментально-репрезентативный аспект бытия ИнОР состоит в том, что образ Родины является ещё и механизмом специфического согласования духовного мира человека и социального поведения;

- ИнОР выступает как ментальная репрезентация ещё и в том смысле, что алгоритмы его возникновения могут быть воспроизведены в социуме через ценности родительского воспитания, через личное подражание, через вопроизводство диадных идеалов
.

Задача выявления связи индивидуального образа Родины с социальным поведением логически приводит к двум важнейшим психическим процессам: восприятию и памяти, поскольку «нервная память, осуществляемая ЦНС, характеризуется тем, что хранение информации о прошедших событиях внешнего мира и об ответных реакциях организма на эти события используется организмом для построения модели текущего или будущего поведения»
. 
Здесь требуется уточнение о параллельном существовании в ХХ в. двух научных теорий памяти: нейронной и биохимической
, причем последняя теория сегодня практически отвергнута. 
Остановимся подробнее на нейрофизиологических и психологических механизмах формирования любого образа, поскольку это описание предваряет авторское пояснение формирования ИнОР. Если восприятие достаточно изученный в психологии процесс, то, как отмечает руководитель отдела системогенеза НИИ нормальной физиологии им. П.К. Анохина, член-корреспондент Российской академии медицинских наук К.В. Анохин, «все ныне существующие представления и гипотезы о нейрофизиологических основах памяти не являются до конца изученными и доказанными»
. 
Современные отечественные и зарубежные исследования достаточно синхронно показывают, что основная роль в формировании кратковременной и долговременной памяти отводится гиппокампу
 (извилина полушария головного мозга, расположенная в основании височной доли, входящая в состав лимбической системы)
. Гиппокамп работает в ритме тета-волн следующим образом: «В процессе обучения, создания кратковременной памяти и реакций на сигнал «что это?» в гиппокампе регистрируется электрическая активность с частотой в пределах тета-ритма. Отсюда тета-ритм передаётся другим образованиям, которые настраиваются на запоминание текущего события и перенос его из «кладовой» кратковременной памяти в «кладовую» долговременной памяти. Мы можем назвать тета-ритм ритмом внимания, начальной фазой образования условного рефлекса»
. Нейрофизиологи указывают, что «записанная информация», хранящаяся в гиппокампе, получила название энграммы. При этом отбирается и хранится не вся информация и не ее образ, но наиболее общее и важное – сам «след» о порядке возбуждения нейронов
. Память, таким образом, представляет собой довольно условное название процесса, который в нейрофизиологии имеет четкое объяснение – это поддержание активности функциональных синапсов
 и их количественное и качественное усовершенствование. Именно поэтому деление памяти на кратковременную и долговременную не разделяется абсолютно всеми исследователями
. 
Таким образом, формирование ИнОР на языке нейрофизиологии может быть описано так: он возникает в гиппокампальной зоне благодаря ассоциативным связям между нейронами как активный синапс. С точки зрения современной науки природа возникновения индивидуального образа Родины напрямую связана с образной памятью (которая в психологии, в свою очередь, условно делится по первичным ощущениям на зрительную, слуховую, осязательную, обонятельную и вкусовую). 
Особенности и этапы формирования ИнОР в индивидуальном сознании: 
- возможное участие периферической нервной системы, главная функция которой заключается в разложении сложных физических стимулов на отдельные ощущения;

- возникновение первичного образа (психического кластера
) на основании синтеза (агглютинации) ощущений в процессе восприятия;

- раздробление кластера первичного образа;

- сопоставление каждого элемента с уже имеющейся информацией в памяти. В психологии этот процесс получил название актуализации (от лат. actualis - действительный, настоящий), в его основании лежит «узнавание» информации из фонда памяти по ассоциативной связи (если нет узнавания – новый синапс); 
- возникновение ИнОР как представления. При этом новый образ-представление также является кластером.

Поясняя суть представления, исследователь М. Еникеев, в частности, отмечает, что представление есть воспроизводимый образ предметов или явлений, при этом, основными характеристиками представлений выступают их обощенность и фрагментарность. Кроме того, важным является и указание о том что «представления не передают с одинаковой яркостью все черты и признаки… представления – обобщенные образы действительности, в них сохраняются постоянные признаки вещей и отбрасываются случайные. Поэтому представления – более высокая ступень познания, чем ощущение и восприятие. Они являются переходной ступенью от ощущений к мысли»
. 
Важно также, что представление личностно опосредовано. Данное положение требует дополнительного пояснения, поскольку оно затрагивает вопрос об участии воли в формировании образа, в том числе и ИнОР.

Здесь важно подчеркнуть, что процессы, описанные выше, имеют отношение к непроизвольному восприятию и к образной памяти, что характерно исключительно для периода раннего детства, т.е. для возраста от 3 до 5 лет. В это время ребенок еще не осознает или не до конца осознает чувство социальной ответственности за свое поведение
. Забегая вперёд, заметим, что благодаря механизмам работы памяти, а также устойчивости детских ассоциаций (а в детстве – самые прочные ассоциативные связи, поскольку ребенок еще не способен к левополушарному, логическому мышлению) самые давние события и образы детства практически не стираются, не уходят на перефирию и остаются с нами на всю жизнь. 
По мере овладения речью и пониманием человеком необходимости регуляции собственного поведения, воля как социально сформированный психорегуляционный фактор становится способом самоорганизации поведения отдельного индивида, поскольку она имеет специфический источник - чувство социальной ответственности
. Воля «представляет собой качественный рубеж, отделяющий феномен «Я-системы» от автоматизированных психических процессов памяти и восприятия»
. Именно благодаря воле поведение человека может быть социальным, поскольку человек осознанно осуществляет власть над собой. Таким образом, воля как фактор саморегуляции может проявлять себя, в том числе, и в формировании образов. 
Указание на личностную опосредованность представлений (частным случаем которого и выступает ИнОР) весьма справедливо, поскольку субъективизм представлений зрелой личности дан в личностных установках, т.е. готовности личности к определенной деятельности (или определенному типу поведения) для удовлетворения своей актуальной потребности
. 
При этом поведение регулируется установкой даже на уровне формирования первичных кластеров образа-восприятия, поскольку даже в формировании образа осуществляется объективация, т.е. поиск личностного решения для удовлетворения актуальной потребности в наличной ситуации. 
Это свидетельствует о том, что и образ Родины также опосредован установками, следовательно, мы формируем индивидуальный образ Родины без предубеждений лишь в детстве, в возрасте 3-5 лет, когда он представлен в сознании в «чистом» виде, т.е. вне каких-либо установок, иначе говоря - когда воля как механизм саморегуляции еще не детерминирует формирование такого образа.
В механизмах памяти содержится особый апперцептивный поисковый эталон, срабатывающий в случаях, когда в жизненных ситуациях обнаруживаются уже принятые индикаторы образа Родины. Кроме того, необходимо учитывать синхронное действие целого ряда факторов (рисунок 4), которые не образуют полностью замкнутую последовательность, но прямо и очевидно определяют степень пластичности ИнОР
.      
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Рис. 4. Факториальное бытие ИнОР
Бытие ИнОР (соответствующий знак на рисунке) не является чем-то, полностью сводимым к действию описываемых ниже факторов, но влияние этих факторов представляется очень важным; во всяком случае, без них, по представлениям автора, ИнОР вообще невозможен (феномен космополитизма). Такими факторами являются: 1 - фоновое воздействие менталитета (знак 1 на рисунке);2 - постоянные и естественные для психики процессы агглютинации ощущений и ассоциативных связей между ними (три вида ассоциаций: по сходству, смежности и контрасту), часть из таких первичных психических конструкций и является основой ИнОР; 3 - превращение части таких психических конструкций в представление, уже на границе волевых и доволевых этапов деятельности психики; 4 - сложнейшие процессы отождествления сформированных представлений с Родиной (диалектика называния, присвоения имен); 5 - формирование волевого, осознанного мотива иметь систему представлений, а также связанных с ней («неназванных») ассоциаций, невербальных символов, имен, которые закрепляются, чаще всего, как антитеза мотивам социального поведения; 6 - возможный постоянный мотив подражать другим людям, относительно которых есть убеждение в наличии у них похожего или совместимого образа Родины; 7- механизм блокирования информации, образов и символов, противоречащих сформированному ИнОР.

Отметим также, что и оформление кластеров – представлений не случайно, а потому более подробное описание причин формирования такого феномена и его характеристику автор приводит ниже. 
В основе авторского понимания природы кластеризации лежит теоретическая концепция тамбовских социологов И.Федорова и Л. Красновой
. Наиболее общими характеристиками психического кластера являются: наличие структуры, не доходящей, однако, до уровня системности; присутствие слабовыраженной сопричастности элементов, что естественно для предсистемного и, следовательно, полного дисфункции образования; высокая чувствительность к внешним воздействиям, что и определяет хрупкость, недолговечность многих кластеров, и т.д. Кластер показывает нелинейное и неравноускоренное вызревание связей между элементами, при которых между ними возникают слабые функциональные зависимости. 
С точки зрения автора диссертационного исследования, в отношении ИнОР такая связь изначально носит трансдуктивный характер
. 
Авторская позиция формирования образа весьма ясно отрицает наличие в индивидуальном сознании феномена ментальности, которая понимается чаще как бессознательное бытие коллективной памяти. Проблемы ментальности прямо или косвенно нашли отражение в работах Л. Леви-Брюлля, представителей школы «Анналов» (Л. Февр, М. Блок), культуролога А. Гуревича, сегодня исследователями также активно привлекается теория К. Юнга об архетипах
. 
Как отмечают О.Пчелина и А.Давыдов, согласно К. Юнгу, «символические идеи не связаны с интеллектуальной логикой и «здравым рассудком», а имеют «бессознательную», ментальную природу»
, при этом «одна из главных функций архетипов – поддерживать на глубинно-психологическом уровне связь между поколениями. Архетипические образы проявляются в любом месте и в любом веке, меняется лишь форма их отображения. Это врожденные диспозиции к образованию комплексов (структурных элементов личного бессознательного), которые являются регулирующим фактором, упорядочивающим представления»
. 
Такое описание весьма похоже на заданную извне программу к формированию любого образа в индивидуальном сознании (что на языке нейрофизиологии описано как энграмма, т.е. сама последовательность нейронных связей). Заметим, что существование коллективного бессознательного отстаивалось также Г.Лебоном, Г.Тардом, социологом Э.Дюргеймом. Тем не менее, данный феномен пока не оформлен в универсальную научную концепцию, объединяющую данные гуманитарных и естественных наук, поскольку эмпирически не доказан
. Скорее, это является делом будущего, однако на современном этапе развития естественных наук существование ментальности как зашифрованной в коллективной психике своеобразной коллективной «картины мира» и родовой памяти предков остается пока гипотезой. 
С точки зрения автора, образ Родины представлен как атрибут коллективной памяти не в ментальности, но в различных формах народной и духовной культуры. 
Весьма специфично индивидуальный образ Родины может быть раскрыт в феноменологической интерпретации. Оформление ИнОР - ноэтический акт, встреча эйдоса личности с эйдосом Родины, поскольку, по мысли Э. Гуссерля, эйдос ноэмы и эйдос ноэтического сознания отсылают друг к другу, они эйдетически предполагают друг друга
. Как писал М. Мерло-Понти, даже в акте восприятия «объект «говорит» и обладает значением, комбинация цветов сразу что-то «имеет в виду», …у нормального человека интенции субъекта мгновенно отражаются в перцептивном поле, поляризуют его, помечают его своей монограммой или без усилия порождают в нем волну значения»
.

По мысли философа И.А. Беляева, возможны три варианта-выбора личностного жизненного сценария: иметь, быть, казаться
. Исходя из такого положения, в рамках теории интенциональности, разработанной в феноменологии Э. Гуссерля, Г. Шпета, М.- Мерло-Понти, Д. Серля, ИнОР может быть осмыслен лишь как атрибут уже выбранного сценария. Однако по представлениям автора, ИнОР является вероятным (но не необходимым, учитывая феномен космополитизма) механизмом связи различных жизненных сценариев. 
Наконец, рассмотрим бытие ИнОР в рамках принимаемой автором методологической позиции, которая была обозначена во введении к данной диссертационной работе как экзистенциальный подход. 
Методологический выбор автора основан на убеждении о несводимости жизни человека исключительно к социальному поведению, нейрофизиологическим процессам, а также когнитивной деятельности и психическому выстраиванию определенных семантических схем. 
Довольно жестким, но весьма убедительным обоснованием такой позиции могут служить сведения о социальных инстинктах животных и внутривидовой агрессии
, об организации и особенностях протекания психических процессов у животных
, а также современные научные публикации биологов, доказывающие наличие когнитивных способностей у крыс, птиц и языкового поведения даже у муравьев
. В этом смысле человек был и остается загадкой, которую, видимо, можно пытаться решить лишь на уровне, апеллирующем не к внешне очевидному, должному, заданному, социальному, но к глубинному, а потому невидимому, интимному, сокровенному, т.е. к самой духовности, действительно отличающей человека от всех иных существ на земле. 
В рамках экзистенциальной концепции раскрывается понимание духовности именно как самого человеческого в человеке, того, что невозможно определить через «биологическое». 
С точки зрения автора диссертационного исследования, Родина выступает не просто географическими координатами, а потому не может быть механически обозначена или признана только лишь как место рождения, территория и даже исток чего-либо
. К примеру, в чешском языке словом «rodina» обозначается семья, что несет смысл не территории, но родства, кровной связи, общих ценностных оснований. Как полагает М. Хайдеггер, «в рассуждениях о человеке не может идти речи о физическом пространстве», поскольку «человеку присуще собственное пространство» и оно экзистенциальное
. Автор вполне солидарен с такой точкой зрения, что и отражено на рисунке 3 в нижней части авторской схемы через формирование ИнОР (см: Индивидуальное экзистенциальное пространство). 
Индивидуальный образ Родины в экзистенциальном понимании может быть передан лишь через переживание. Родина на индивидуальном уровне выступает сугубо духовным феноменом, образ которой можно понять лишь прикасаясь к сокрытому, глубинному, трансцендентному, поскольку мы не столько узнаем и познаем Родину, сколько представляем ее и переживаем о ней. При этом акцент здесь ставится не столько на индивиде как таковом, сколько на взаимоотношениях человека с Миром
, где Родина выступает для человека частью Мира. Формирование образа Родины становится очевидной попыткой онтологического осмысления самого феномена Родины, началом диалога человека с ней. Это чувствование не глобальной Родины-государства, но такая интимная связь человека и Родины, которая сродни вере, и может быть описана лишь как духовная коммуникация с обобщенным Другим. 
Образ обобщенного Другого выстраивается личностью с самого раннего детства, когда Родина предстает как неограниченная свобода, запечатленная в пейзажах родной земли, в ощущении ее связи с космосом, миром природы, что напрямую связано с особенностями детского сознания, однако такой образ остается с каждым человеком как великое впечатление на всю жизнь. 
В это же время, в детстве, осознается впервые и конечность жизни, переживание первого экзистенциального страха, который чаще связан с чувствованием смерти, пониманием временности бытия, а также с открытием о том, что « …если меня нет, мое прошлое не будет существовать дольше меня или кого-то еще. Оно не будет больше иметь связей с настоящим. <…> Я единственный, в ком мое прошлое существует в этом мире»
. 
Уже в раннем детстве к человеку приходит опыт первого человеческого отчаяния перед лицом смерти как мысль о бессмысленности, а потому абсурдности существования, невозможности ничего изменить. Видимо, поэтому символы образа Родины, которые постигает маленький человек по мере взросления, так или иначе сугубо интимны и сакральны, поскольку все еще наполнены детской надеждой на бессмертие. 
По мере становления личности символы Родины обретают экзистенциальную наполненность, поскольку несут бинарную смысловую нагрузку как жизни (рождение, мама, детство, счастье, земля, собственные дети, будущее), так и смерти (космос, умершие предки, горе, погибшие герои, прошлое, история, места памяти), а потому нельзя определить образ Родины однозначно через саму жизнь или саму смерть. 
При этом переживание одиночества, которое неизменно всегда сопровождает каждого, рождает в нем одновременно потребность поиска ответов на вопросы смысла своего существования и выбора ежедневных верных решений. Экзистенциальное давление и тревога, понимание собственной смертности, конечности существования, бытие вокруг таких же смертных людей порождают чувство заброшенности, заставляют искать ответы на «проклятые» вопросы вовсе не во внешнем, социальном мире, но в поле духовных коммуникаций. Это может быть вера в Бога, попытка найти любовь как искреннее стремление к поиску такого же Другого. Однако чаще такие попытки обречены на неудачу, а потому Родина становится единственным адресом, где человек пытается обрести вечные смыслы. 
Коммуникация человека с Родиной и выстраивание образа Родины, с точки зрения автора, обязательно апеллирует к памяти обо всех живущих когда-то на этой земле, а также мысленно связана с теми, кто будет жить здесь и в будущем. Таким образом, экзистенциальная духовная коммуникация с Родиной ни в коей мере не похожа на разговор с самим собой, поскольку экзистенция, необъективируемая самость (Я-бытие) направлена на Другого, апеллирует к Другому, при этом такая «программа» почти всегда автоматически «запускается» в важнейших ситуациях нравственного выбора, когда личность ощущает одновременно и свою конечность, и ответственность, когда спросить совета попросту не у кого.

Отметим при этом, что речь идет не о рациональном черпании нужной информации из некоего «невидимого банка данных», но о такой иррациональной форме общения личности и Родины, о таком отношении к Родине, когда при любых внешних условиях (бедности человека на Родине, гонениях, несправедливости власти и даже при вынужденной эмиграции) не меняется качество этого отношения, а потому такое чувство к Родине вполне справедливо можно охарактеризовать как доверие и определять как любовь, поскольку, искренне любящий Родину, не руководствуется принципом «где хорошо, там и Родина». В этом смысле любовь к Родине является формой такой духовной коммуникации. 
Однако, возвращаясь непосредственно к главной задаче диссертационной работы, т.е. к попытке определить, что какова роль образа Родины в социальном поведении личности, отметим, что в экзистенциальной трактовке такой ответ абсолютно очевиден. По мысли представителей экзистенциализма, человек является носителем одновременно трех временных состояний (экстазов) - прошлого, настоящего и будущего, которые существуют только в связи с жизнью конкретной личности. Являясь неким «проводником» времени, соединяющим прошлое и будущее, находясь здесь и сейчас, среди этих людей, личность творит свою жизнь сам ежедневно в серии индивидуальных выборов, а «стало быть человек - единственный источник, критерий и цель нравственности»
. 
Очевидно, что для человека как носителя нравственности ИнОР выступает неким объективно отсутствующим, но всегда субъективно присутствующим обобщенным Другим, т.е. наличествующим внутренним судьей. Мужество личности при всей абсурдности существования состоит не в декларации своей свободы, но в понимании ответственности за свое поведение и принимаемые в этой связи решения, причем ответственности не только за себя и за свою жизнь, но и за жизнь других, данную в будущем. При этом свобода дана даже в определении для себя меры такой свободы, а потому образ Родины (ИнОР), включающий в себя множество элементов внешнего, социального и внутреннего, духовного мира - есть пример существования парадоксального феномена «бытия в себе» (внешнего мира) в «бытии для себя» (сознании). 
Образ Родины в этом смысле может быть определен как атрибут нравственности, приравнен к элементу мировоззрения и выступает регулятором социального поведения, поскольку, как справедливо отмечает исследователь А.Г. Штенберг, «свобода не имеет ни причины, ни основания, она имеет место в любой обстановке и выражается в возможности выбирать не свое положение относительно внешего мира, а свое отношение к своему положению»
. Так или иначе, возникнув из первых детских впечатлений, при росте опыта духовных коммуникаций, ИнОР рано или поздно осознается личностью через ответственность. Некоторые авторские представления об этом отражены на рисунке 4.
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Рис. 4. Гипотеза динамики бытия ИнОР в социальном поведении личности

Подчеркнем, что гипотеза динамики бытия ИнОР, отраженная на рисунке 4, дана во времени (t) и выражает более опыт личных наблюдений и интуицию автора, нежели какие-то эмпирические банки данных, однако в качестве косвенных научных источников подтверждения авторской гипотезы можно указать работы по гендерной психологии и социологии личности. 
Выделим некоторые зависимости, отраженные на рисунке: 
- аномально велика роль ИнОР в раннем детстве и в начале старости (5 лет и 60 лет);

 - аномально мала значимость образа Родины в среднем возрасте, особенно на этапе «кризиса среднего возраста» (30-35 лет; знак КСВ на рисунке в зоне ответственности);

- заметно ниже, но все же весьма ощутима роль ИнОР в подростковый период (15 лет) и в предпенсионном возрасте (50 лет).

Описываемая в данной работе модель ИнОР имеет как бы «встроенное» ограничение: индивидуализированный образ Родины не может долго находиться в области минимальных значений (то есть он может постоянно развиваться) и может достаточно долго находиться в области высоких значений (психический тип «патриот»). При аномально высоких значениях (верхняя часть рисунка 4) образ Родины может резко трансформироваться, провоцируя возникновение фанатизма, экстремизма, шовинизма, примеров чего в истории немало. 
Оценивая впечатления внешнего мира, человек, исходя из своих убеждений, самостоятельно принимает решение о необходимости существования образа Родины и о его наполненности, в этом тоже проявляется духовная свобода человека, поскольку обычно такой образ задается извне (это ИОР), поэтому формирование образа Родины как-то особенно, для себя – экзистенциальный выбор. 
Разумеется, открытой остается и проблема формализации конкретных функций ИнОР. Выделим очевидные функции ИнОР в индивидуальном сознании:

- коммуникативная, так как сам ИнОР является постоянно акцентированной точкой старта духовной коммуникации, «молчаливого разговора» человека и Родины;

- функция определения роли социальных установок в жизни конкретной психики;

 - эйдетическая функция (дана в самой возможности создания образов, а также их рекомбинации);

 - иллюзорно-компенсаторная (связана с потребностью личности мечтать о Родине или представлять себе образ Родины, что особенно актуально для эмигрантов; при этом, обеспечивая необходимый психологический комфорт, такой образ может быть не всегда окрашен позитивно); 
 - эстетическая (стремление к эстетизации окружающего пространства переносится зачастую и на образ Родины);
- регулятивная (функция диалектической взаимосвязи с социальным поведением, функция частичного согласования мира социума и мира человека). 
Заметим также, что духовную коммуникацию с Родиной сложно передать вербально именно потому, что она глубоко итимна. По этой причине многими людьми постоянные и настойчивые фразы о любви к Родине воспринимаются с недоверием. Однако опыт такого духовного коммуницирования, как и сам образ Родины, человек стремится передать, и чаще такая попытка находит воплощение через наднациональные произведения искусства, понятные всем, хотя они и окрашены этнической спецификой
. 
К примеру, болгарский художник И. Милев свой диалог с Родиной представляет через живописное полотно, на котором - скорбь матерей, оплакивающих погибших сыновей; русский живописец И. Шишкин передает образ Родины в символах вековой титанической борьбы
 (см. приложение 2); образ Родины у русского поэта А. Твардовского дан как чувство вины перед ней: 
Я знаю, никакой моей вины

В том, что другие не пришли с войны,

В том, что они - кто старше, кто моложе -

Остались там, и не о том же речь,

Что я их мог, но не сумел сберечь, -

Речь не о том, но все же, все же, все же…

Человек с акцентированным образом Родины апеллирует к нему почти во всех своих оценках. Разумеется, никто не может заставить сделать такой духовный выбор, а потому очевиден вывод о том, что необходимость присутствия ИнОР в духовной жизни личности опосредована самой личностью. 
Диалектическое взаимодействие социального поведения и ИнОР можно выразить, таким образом, с помощью следующих, как минимум, теоретических положений:

- ИнОР, чаще всего, альтернативен ценностям социального поведения, что выражается, например, в несводимости образов Родины и государства для огромного большинства респондентов; 
- в некоторых редких случаях (в пограничных ситуациях опасности для государственности) заметная часть ценностей ИнОР и ИОР могут совпадать, что типично для случаев массовых коммуникаций (для России, к примеру, полет Юрия Гагарина, празднование Дня Победы и больших спортивных достижений и др.);

- ИнОР прямо причастно к духовному коммуницированию, ИОР – к бытию квазикоммуникации
; кроме того, ИОР императивен, что совершенно несвойственно для ИнОР. 
Подведем итоги параграфа в следующих выводах: 
- не существует единого образа Родины. По мысли автора, он дан в бинарном единстве двух феноменов – ИОР (идеологического образа Родины) и ИнОР (индивидуализированного образа Родины);

- ИОР выступает как функция, а ИнОР как дисфункция системы общественного сознания;

- под идеологическим образом Родины (ИОР) автор понимает искусственно созданную идеологему, существующую как доказательство необходимости сакрализации символов легитимности и природы власти;

- под индивидуализированным образом Родины (ИнОР) автор понимает психический кластер, возникающий как ответ психики на экзистенциальное давление, опосредованное необходимостью сакрализации символов власти
, который характеризует несводимость человеческого поведения и психики исключительно к регламентации и подчинению и раскрывает духовную основу природы человека;

- ИнОР является особым атрибутом духовности, данным в экзистенциальном выборе; поскольку ИнОР дан в выборе – он не является унифицированным психическим феноменом, в этом смысле родителей мы не выбираем, но Родину – выбираем;

- ИнОР отражает стремление человека к духовным коммуникациям, показывает возможность их существования и готовность самой топологии психики к сакрализации символов высших человеческих идеалов – жизни, свободы, любви, добра, доверия, памяти, совести, бессмертия;

- бытие ИОР и ИнОР дано в общественном сознании одновременно как диалектическое единство, при этом ИнОР может выводиться из ИОР и возникать как его антитеза, но не наоборот; иначе говоря, бытие ИнОР выражает сущность духовной коммуникации «как скрытого, но необходимого самоотрицания базового отчужденного алгоритма духовной жизни общества на уровне человеческой души»
;

- ИОР всегда апеллирует к нормативному регламентированному омассовленному социальному поведению и подчинению, ИнОР возникает как взаимозависимость духовной свободы и социальной ответственности, степень соотношения которых определяется личностью самостоятельно;
- на всех уровнях социальной организации образ Родины выступает регулятором социального поведения.
 Отметим, что очевидный пока еще спор между естественными и гуманитарными науками, к сожалению, затрудняет сформулировать единую концепцию по любому вопросу, касающемуся духовной жизни личности, которую можно обосновать в рамках универсальных научных дефиниций. Тем не менее, по мысли автора диссертационного исследования, научный поиск в поле гуманитарных и социальных наук должен продолжаться, даже если он не соответствует современным новомодным тенденциям, политическим настроениям или отдельным, господствующим в науке на определенном этапе времени теориям подчас и вопреки тому, что «сложность изучения социальной реальности коренится в сложности самого объекта изучения»
. 
Исходя из приведенной выше авторской модели, заметим, идеологический образ Родины, данный в структуре любой идеологии, прямо обнаруживается при анализе феноменов врага Родины и предательства Родины. Остановимся на них более подробно, поскольку такие идеологемы, закрепившиеся в общественном сознании, наиболее ярко показывают возможность манипуляции образом Родины в кризисных для общества социально-политических ситуациях.  Приведем несколько примеров из отечественной истории.
В работах, посвященных истории культуры древнерусского общества, подчеркивается историческая относительность духовных ценностей. Это означает, что отношение к предательству в каждый период русской и иной культурной истории определяется в соответствии с теми ценностными установками и нормами, которые актуальны для данного исторического периода. Однако предательство России, Родины однозначно всеми русскими мыслителями оценивалось негативно
. 
Как отмечает Т. Безсолицина, особенности национального этического, нравственного и культурно-исторического отношения к проблеме предательства в русской культуре определяются чаще в контексте замысла Божьего о России, что отражено в работах русских философов и писателей.

 Так, у B. Соловьева, национальная русская преданность и верность даны в идеале святости, они отмечены духовными подвигами, которые образуют непрерывно нарастающее ядро духовной реальности. Именно поэтому в периоды, когда русский народ в своей истории был предан замыслу Божьему, история его развивалась как закон жизни, когда же русский народ предавал свою культуру, то жизнь его развивалась по законам смерти
.

К ХI в., как указывает исследователь Л. Черная, на Руси четко формируется представление о «слиянии» западного мира и иной веры (католичества), которая воспринималась отчужденно-негативно. Такой принцип господствовал довольно долго, вплоть до времени царствования Петра I, а потому для данной эпохи предательством Родины считалась, прежде всего, измена вере
. 
Позднее к вере добавляется и фигура царя, государя, олицетворявшего страну. Изменить царю, ослушаться, предать государя равным образом означало предать свой народ, державу, Родину. Изменников жестоко карали, зачастую прилюдно. Покушение на царя было тяжелейшим преступлением не против конкретного человека, но против страны, ибо подрывало все традиционные устои государства и общества, как поясняет историк А. Боханов, «убийство Царя – есть покушение на устроение Божие, поэтому оно имеет духовный, сакральный смысл»
.

Очевидно также, что нет ничего более удобного для консолидации любого типа социальной общности, чем апелляция к её уникальности и безопасности. В этой связи универсальным средством всех эпох и типов властвования для реализации необходимых элите целей и программ был и остается образ врага, встречающийся в практике всякой политической идеологии. Начиная с первых массовых истреблений язычниками христиан, инакодумающие прочно вошли в список потенциальных «врагов» любого государства и народа. 
Первые в истории законы о врагах народа появились в период Французской революции конца ХVIII в., а сам термин вошел в политический лексикон
. Не вызывает сомнения, что во времена военных столкновений, эпидемий, террористических актов враг существует реально и видимо, поскольку здесь имеет место факт гибели человеческой жизни, разрушения, горя, и необходимость борьбы с последствиями природных катаклизмов, стихийных бедствий, людской жестокости очевидна. Гораздо более значимым представляется искусственное формирование образа врага, когда его присутствие оказывается желательным по тем или иным причинам. 
Собственно, мысль о столкновении бинарных оппозиций лежит в основе многих философских построений об устройстве мира: в философии Гераклита, учении Конфуция о существовании двух начал - «инь» и «ян», диалектическом положении Г.Гегеля о единстве и борьбе противоположностей – то есть полярная модель вполне объясняет постоянное и даже обязательное наличие некоего «врага». Сложность, однако, состоит в том, что патриархальная система дуалистических мифов почти всех народов создала мощную традицию агрессии и вражды. Образ врага испокон веков сопровождает противостояние человеческих сообществ, когда, о чём бы ни шла речь, всё и всегда понимается сквозь призму такого образа в терминах «мы – они», «свои – чужие», при этом мера взаимной агрессии прямо пропорциональна степени взаимных притязаний. 
Апелляция к образу врага показала свою эффективность и стала излюбленным рычагом власти: нужный «враг» (или как вариант - его незримый образ) быстро находится и в небольшом рабочем коллективе, и в солидной организации, и в государстве. Интерес представляет даже не столько механизм формирования образа врага, сколько реакция на его появление и количество искренних сторонников по борьбе за его уничтожение. 
В советской России довольно прочно закрепился ярлык «враг Родины», объединяя в себе образ внутреннего и внешнего врага. Он нёс на себе тяжёлую идеологическую нагрузку, учитывая серьёзное патриотическое воспитание тех лет и революционный опыт многих соотечественников. Публичные отчёты и обращения к советскому народу демонстрируют примеры открытой агрессии и нескрываемой готовности объединиться в ненависти и акте возмездия: «Великим гневом и священной ненавистью охвачены… все многомиллионные трудящиеся массы советского народа. Мощная волна всенародного презрения и глубочайшего негодования несется из края в край нашей великой социалистической родины. Весь народ проникнут твердой и непоколебимой решимостью поголовно уничтожить, полностью истребить злодейских врагов нашей родины»
. 
Особенно примечательно, что политические интриги и сведение личных счётов между политиками  оправдываются гуманизмом(!), т. е. происходит абсолютное оборачивание понятий «добро-зло»
, при этом идеологическая задача состояла в том, чтобы внушить, что врагов действительно много, а составление доносов есть долг каждого честного гражданина, любящего свою Родину: «Изменники, шпионы, мерзавцы гамарники, тухачевские, якиры и прочая фашистская падаль актерски маскировались. Славные органы Наркомвнудела их разоблачили. Бдительность советских людей, революционная зоркость кадров Красной Армии, во много раз возросшая после пленума ЦК ВКП(б), в результате выполнения указаний, данных товарищем Сталиным на этом пленуме, помогла сорвать маски со шпионов и изменников»
.

В ХХ в. образ врага Родины (расового или классового) становится важнейшей системообразующей частью идеологий и масштабных пропагандистских кампаний, служит обоснованием репрессий против различных социальных, этнических, религиозных групп и любого инакомыслия. И в этом качестве он становится одной из главных составляющих в деятельности революционных партий, а затем в государственной политике многих тоталитарных режимов
. 
Устав ЮНЕСКО содержит положение о том, что войны начинаются в умах людей, и в этом смысле, вероятно, наиболее удобным современным плацдармом для манипуляций массовым сознанием становится Интернет-пространство. Внедрение в общественное сознание образа врага всегда соответствует психологической установке обязательного наличия виновников тяжелого положения, бедствий страны, падения нравственности. Кроме того, такой образ отвечает на традиционный и вечный вопрос: «кто виноват?».
Сегодня в социальных сетях зачастую можно встретить обращения экстремистского толка, которые прямо указывают на существование явных врагов какой бы то ни было Родины - Чечни, Украины, Турции, США, Грузии, Израиля, России, Японии
... Очевидна и уже проявляет себя опасность ситуации, когда на фоне отсутствия какой-либо цензуры и правовой защиты от информации, размещаемой в Интернет-пространстве, вседозволенность и неконтролируемая пропаганда оформляется уже не в виртуальной, а в реальной социальной практике в массовые протесты, акции гражданского неповиновения, этнические, религиозные, расовые и политические конфликты. Манипуляция общественным сознанием в сети Интернет означает, что образ врага Родины, ярко и красочно оформленный при помощи новейших технологий, шагнул практически в каждый дом, где стоит компьютер. 
Социологу, к сожалению, предстоит лишь прогнозировать возможные варианты развития событий, поскольку информационная революция практически сводит к нулю способность человека к рефлексии, а любое идеологическое  воздействие ставит на поток. 
Подводя итоги данного параграфа, подытожим: идеологемы зачастую регламентируют социальное поведение масс; значительная же роль индивидуального образа Родины (ИнОР) в духовной жизни личности, при его наличии напрямую определяет и регулирует социальное поведение личности на уровне ежедневных социальных практик. 
§3. Жители российской провинции об образе Родины: опыт эмпирического исследования патриотического сознания
К сожалению, эмпирических данных, которые могли бы послужить базой для сравнительного анализа по теме диссертационной работы, попросту нет, поскольку полномасштабных социологических исследований по данной проблематике в последние годы в России проводилось очень немного. Это объясняется целым рядом причин, главной из которых, видимо, выступает переориентация социологии в плоскость электоральных и маркетинговых исследований, что справедливо отмечается ведущими социологическими центрами и известными отечественными учеными-социологами (А. Фурсов, С. Кара-Мурза). Теоретический поиск в рамках указанного направления начат сравнительно недавно, здесь необходимо отметить труды ученых ИСПИ РАН, посвященные изучению социально-политического, экономического, духовного положения русского народа в современной России
. 
По данным исследований ВЦИОМ (2013 г.) респонденты отмечают, что именно культура России выступает фактором выражения национальной энергии и, следовательно, является идентификационным потенциалом для укрепления государственности
. 
Так же отметим, что в Институте мировой экономики и международных отношений имени Е.М. Примакова РАН реализуется исследовательский проект Российского научного фонда  «Регулирование межнациональных отношений и этносоциальных конфликтов в современном мире: потенциал гражданской идентичности (сравнительный политический анализ)» (руководитель – д.полит. н., зав. сектором ИМЭМО имени Е.М. Примакова РАН И.С. Семененко), который направлен на изучение природы конфликтности, которую в политическом и научном дискурсах принято характеризовать как «этническую» либо многосоставную, с доминированием этнического компонента. 
Социологические данные по аналогичным или тематически-близким эмпирическим исследованиям 70-х и 80-х гг. ХХ в. не представляют интереса, поскольку они являются значимыми, скорее, для историков и исследователей, работающих с архивными данными.
Авторское социологическое исследование «Тамбовчане об образе Родины» проводились весной 2010 г. на единой генеральной совокупности жителей г. Тамбова (на весну 2010 г. – примерно 289 – 294 тыс. чел.), имело простую механическую выборку в 1200 чел. (методическое ограничение – иногородние и несовершеннолетние). Основные социологические методы – анкетирование и стандартизированное интервью. При обработке данных использовалась компьютерная программа «SPSS 15.0». Целью исследования было выявление структуры, механизмов, факторов формирования, хранения и транслирования у респондентов образа Родины
. 
Социологический мониторинг «Тамбовчане об образе Родины» по программным вопросам единой анкеты был проведен силами Лаборатории социального анализа (руководитель – к.с.н., доцент Гузенина С.В.) проводился в июне 2015 года, N= 1200; в данном разделе работы приводятся выводы, а также наиболее любопытные оценочные суждения по теме диссертации. 
По итогам исследований 2010 и 2015 года можно считать установленными и наиболее вероятными следующие характеристики, корреляционные зависимости и тенденции группового мнения тамбовчан относительно заданных координатных осей  по фокусной проблематике:

- большинство респондентов, 58,3%, отмечают, что всегда интересовались историей Родины и много читали о ней, причем к этому, видимо, можно добавить многих затруднившихся ответить из скромности. Это чаще лица среднего возраста, мужчины, представители интеллигенции, чиновники; 
- достаточно неожиданной является довольно высокая доля ответов «я мало интересовался историей Родины» и «у меня нет знаний по истории Родины» (31,4%), т.е. почти треть респондентов признают свою некомпетентность по отношению к российской истории, и, следовательно, образ Родины у них формировался в относительной изоляции от исторической детерминанты такого образа. 
Примечательно, что, в отличие от остальных, эти респонденты главным источником своих знаний о Родине называют передачи и публикации в СМИ (62%), тогда как для респондентов, считающих себя компетентными в истории, на первом месте находится художественная литература (69,2%); разница же образов Родины в художественной литературе и в СМИ представляется очевидной. Даже в страте интеллигентов, работников творческих профессий позиция относительно СМИ приоритетна. Показательно, что доля руководителей, ориентированных на чтение художественной и научной литературы по истории, на 4,5% выше среднего уровня;

- не более 5% респондентов главным источником знаний об истории Родины называют соответствующие курсы в учебных заведениях, где учились респонденты, а также попытки понять историю страны в ходе путешествия по ней. Иными словами, явно не оправдывается гипотеза о высокой роли семейного патриотического воспитания, академических курсов по истории, бесед в коллективах, где работают респонденты. Интересно и то, что среди респондентов, которые, по их собственным признаниям, мало интересуются историей Родины, роль семейного патриотического воспитания заметно выше (на 6,5% по сравнению со средней величиной);

- приведенные зависимости и корреляции социологических переменных позволяют считать обоснованной гипотезу, которую можно сформулировать примерно так: чем менее человек компетентен в истории Родины (по собственному признанию), тем более в его образе Родины (если он есть) представлены мифы и стереотипы массмедийного характера. Если такая гипотеза верна, особенно для мегаполисов и крупных городов, то для заметной части респондентов (ориентировочно 15 – 20%) образ Родины должен быть заведомо социализирован, во всяком случае, он формировался с явным участием масс-медиа;

- отметим, что большинство респондентов (54,4%) не имеют устойчивых навыков лидерства, а постоянно лидерами являются 5,7% (часто – 27,3%), что представляется весьма вероятным и типичным, подтверждающимся данными иных исследований
. Разумеется, чаще лидерами являются руководители, лица среднего и пожилого возраста. Примечательно, что вовсе не намного чаще мужчины бывают явными лидерами; 
- наиболее характерные черты субъективного описания респондентами образа Родины - достаточно высокая четкость и императивность ответов (доля отказов и затруднившихся – чуть более 1%), неагрессивность дескрипций образа Родины. Логично, что для страты давших вариант полностью неагрессивных трактовок образа Родины основным источником информации является чтение художественной литературы; высокая роль невербальных; при этом наиболее монолитны именно яркие невербальные описания – «детские воспоминания», «картины родной природы», «образ матери». Приоритет невербальных описаний действует во всех стратах респондентов; минимальный идеологизм образа (менее 2% ответов содержат прямую ассоциацию с руководителем страны, чаще у военнослужащих, работников силовых структур, чиновников). 
В целом же образ Родины можно охарактеризовать как экзистенциальный, слабосоциальный и почти не идеологизированный, данный скорее невербально и с некоторым оттенком иррациональности;

- установлены следующие зависимости: позиция «детские воспоминания» при описании образа Родины прямо пропорционально соотносится с возрастом, хотя занимает наивысшие позиции для всех возрастных групп респондентов; 
- рекордно часто встречается позиция «это вообще не поддается описанию» у лиц старше 60 лет (10%); иными словами, гипотеза о том, что с возрастом люди больше разбираются в сути своего же образа Родины, вряд ли верна;

- первая пятерка наиболее типичных для искренне любящего Родину действий человека, по мнению респондентов, выглядит так: честное исполнение служебных обязанностей; уважение символов, геральдики страны; участие в актах милосердия; соблюдение чистоты родного языка и культуры; соблюдение действующего законодательства и конституции страны;

- таким образом, образ Родины для респондентов достаточно интимен и, вполне возможно, включает образы жертвенности и мученичества в истории страны и ее мифологии, и уже потому слишком непонятен для равнодушных прагматичных людей и иностранцев и может быть разрушен не только прямой агрессией, но и просто равнодушием других людей к сущности Родины; 
- только для молодых, 18-25 лет, людей рекордно велика доля лиц, выделяющих варианты типичных действий искренне любящего Родину человека «открыто критиковать и высмеивать недостатки своей страны (13,2%), стремление выполнить свой воинский долг (10,8%), менее других страт – честное исполнение служебных обязанностей. Респонденты до 18 лет чаще всего верят в историческую миссию своей страны (8,84%), лица пожилого и среднего возраста – гораздо меньше. Представляется естественным, что люди среднего возраста, от 25 до 40 лет, чаще выбирают вариант патриотического воспитания детей, родных и близких, а 40-60 лет и старше 60 лет – честное исполнение служебных обязанностей. Чаще других страт именно молодежь выбирает и агрессивный вариант борьбы с иммигрантами и инородцами.

- главными психологическими особенностями любящего Родину человека респонденты считают волю, решительность, любовь, чувство собственного достоинства, общую культуру, воспитанность, чуткость, фантазийность;

- большинство респондентов согласны и скорее согласны с приведенным высказыванием о том, что любить Родину есть своеобразный долг человека, без которого человек заведомо ущербен;

- большинство опрошеных затруднились с ответом на вопрос о времени возникновения наций и не связывают его прямо с капитализмом; более того, вполне возможно, что в столь монолитных ответах есть и чувствование исторической временности капитализма;

- примерное равенство «положительных» и «отрицательных» ответов (включая полярные) на высказывание о том, что человек может безбедно прожить без всякого образа Родины, прямо указывает на слабую прагматичность бытия образа Родины, на то, что обладание им вовсе не гарантирует большую вероятность приобретения материальных благ; более того, термин «безбедность» вполне может восприниматься в духовном смысле, как жизнь без материальных бед, которая менее вероятна именно благодаря образу Родины; иными словами, респонденты вполне допускают, что за обладание образом Родины приходится платить - и духовно, и материально. Примечательно, что почти равное распределение полярных ответов, с разницей не более 3%, выдерживается и гендерно, по полу и возрасту; даже молодежь, следовательно, не рассчитывает, что патриотизм является надежным фактором карьеры и материального благополучия;

- респонденты низко оценивают качество и действенность современной пропаганды патриотизма, особенно политиками. Такое мнение поддерживается большинством населения региона (66,9%), что одновременно показывает малую эффективность современной идеологии и интимность, внеидеологичность образа Родины у большинства респондентов, что подтверждает авторскую гипотезу о бинарности образа Родины. Приоритет положительных ответов действителен для всех страт респондентов, с небольшими вариациями (например, таких ответов больше всего, в процентном отношении, среди безработных, почти 100%);

- респонденты прямо связывают образ Родины с нравственностью; во всяком случае, без него предательство, по их мнению, гораздо вероятнее, и, наоборот, склонные к предательству люди вряд ли имеют стабильный образ Родины. Такой вывод прямо указывает на справедливость авторского теоретического положения о том, что ИнОР отождествляется с нравственностью и совестью. Отметим, что среди согласных и скорее согласных с этим большинство, более 70%, одновременно считают, что образ Родины весьма отличается от пропагандируемых образцов. Столь же однозначная зависимость есть между ними и теми респондентами, кто выделял религиозные образы как главную характеристику образа Родины, и верующими и скорее верующими респондентами, а также с той стратой респондентов, которые выбирали ответы с высокой долей невербалики при характеристиках образа Родины; 
- приведенные данные однозначно показывают очень высокую роль невербального фактора в описаниях респондентами своего образа Родины. 
Образ Родины, по представлениям респондентов, имеет, следовательно, некоторый фатальный и едва ли не мистический оттенок, он не исчезает даже у полного негодяя, что вызывает у автора ассоциации с диалектикой «Божьей искры» в христианстве. 
Респонденты совершенно уверены, что образ Родины есть уже у маленьких детей и, следовательно, не связан напрямую ни с развитым интеллектом, ни с идеологией, ни с большим жизненным опытом;

- респонденты скорее признают возможность сосуществования двух или более образов Родины в индивидуальном слзнании; реже других, хотя и ненамного, согласны с таким высказыванием те, кто связывал образ Родины с образами мифологических и сказочных персонажей, с религиозными образами; чаще других – с картинами исторических событий, а также часто бывшие лидерами в своих трудовых коллективах респонденты;

- по мнению респондентов, разные образы Родины могут очень серьезно помешать любви людей разных национальностей, и мощность таких образов слабее только чувства смертности;

- ответы респондентов, в том числе полярные, показывают, что духовные отношения респондентов с образом Родины достаточно замкнуты именно на одну страну, особенность которой, ее способность «провоцировать любовь к себе», учитывая предыдущие выводы, скорее признается респондентами; более того, даже термин богоизбранности этой страны отпугивает респондентов вовсе не так сильно, как предполагалось. 
- еще один важный аспект бытия образа Родины – особенности России, провоцирующие любовь к ней, иррациональные аспекты этой любви совершенно не связываются с фашистской идеологией, и даже образы шовинистического толка отторгаются почти полностью. Такое отторжение однозначно для всех страт респондентов;

- тяга к сохранению своего образа Родины скорее не связана с борьбой против космополитизма; интимность такого образа не содержит яркого агрессивного мотива борьбы с чужим мировоззрением; так что, видимо, упоминавшаяся «борьба с врагами Родины» сводится к сопротивлению врагу внешнему, грубо и однозначно угрожающему самому существованию Родины;
- живучесть, несводимость образа Родины к иным, пусть даже субъективно важным, ценностям вполне признается тамбовчанами. «Неуничтожимость», стабильность раз возникшего образа Родины вполне могла ассоциироваться у респондентов с относительной изоляцией, качественным отличием такого образа от любых других. Чаще согласны и скорее согласны с высказыванием респонденты, которые избрали варианты «участие в актах милосердия», «верить в предназначение, историческую миссию своей страны» при описании типичных действий человека, искренне любящего Родину, а также женщины, молодежь. Реже согласны с высказыванием руководители и лидеры трудовых коллективов;  
- вряд ли есть более убедительное доказательство важности для респондентов образа Родины, чем готовность отдать жизнь. В современных условиях 39,4% респондентов, готовых и скорее готовых к этому, – очень заметная величина. Отметим, что она превосходит долю противоположных ответов на 5,1%. Более чем двойное превосходство положительных и скорее положительных ответов показывает, что как образ Родины, так и его отдельные характеристики весьма крепко «привязывают» респондентов к конкретной стране, причем для 30% из них практически запрещая невынужденную эмиграцию;

- равные доли ответов показывают, что, по мнению респондентов, образ именно их Родины имеет достаточно высокую специфику, во всяком случае, заметно отличается от американского;
- респонденты практически убеждены в фундаментальности образа Родины, его едва ли не врожденном характере. Любопытно, что в ответах прослеживается зависимость: чаще согласны с этим респонденты, которые при описании образа Родины выбирали варианты с невербальными или иррациональными характеристиками (от 3 до 13%);

- большинство респондентов, 47,7%, согласны и скорее согласны с тем, что образ Родины собирателен и чаще представлен как «картинка». Более того, вполне признавая некоторую альтернативность «мыслей» и «картинок» в его структуре, респонденты признают и важные моменты созерцательности, а не рефлексии в индивидуальном бытии образа Родины; заметно большая часть опрошенных (48,3%) согласна и скорее согласна с тем, что образ Родины откровенно экзистенциален и связан не только с тонатологическими основами, но и человеческим выбором, особенно в трудных ситуациях; 
- невзирая на всю трудность описания природы патриотизма и образа Родины, явное большинство опрошенных хотели бы, чтобы их чувство Родины, патриотизм, были бы продолжены в их детях. Логично, что чаще согласны и скорее согласны с этим мужчины, работники силовых структур, лица, выбравшие варианты, связанные с исполнением воинского долга и борьбой с врагами Родины;

- по мнению респондентов, наиболее развит патриотизм в малых странах с давней историей, при коммунистическом и фашистском режимах, а также в странах, где развит исламский фундаментализм, и лишь 9,3% респондентов связывают развитие патриотизма с капиталистической демократией;

- наиболее однозначны ассоциации образа Родины с архитектурными памятниками. Эти ассоциации однозначно связаны с военными памятниками героям ВОВ и реже исторических событий. Первое место здесь устойчиво занимает военный мемориал в Волгограде. Этот факт подчеркивает авторскую мысль о роли социальной памяти (истории) в формировании образа Родины. 
Гораздо реже встречаются религиозные памятники, где лидируют позиции «церкви» (вообще) и Собор Василия Блаженного. 
Чуть менее однозначны ассоциации с картинами и фильмами. Ведущие ассоциации с картинами старых русских мастеров, особенно Шишкина, Левитана и Васнецова, вне конкуренции «Три богатыря» и «Утро в сосновом лесу». Примечательно полное отсутствие современных и модернистских картин. Последний вывод сохраняется и для ассоциаций с кинофильмами, где лидируют советские фильмы вообще, «В бой идут одни старики» и «Вечный зов». Доля любых современных фильмов – примерно 10%, в основном за счет ассоциаций с фильмами «9 рота», «Белорусский вокзал», «Звезда» и «Горячий снег». Заметно больший разброс в ассоциациях с произведениями литературы (более 80 произведений). Рекордны позиции «Войны и мира» Л. Толстого, русских сказок, стихов А. Пушкина, С. Есенина и, в меньшей степени, Н. Рубцова;

- гораздо сложнее ассоциации респондентами образа Родины по иным дирекциям (животное, литературный или киногерой, явление природы) и их ответы на открытый соответствующий вопрос, хотя и здесь стереотипы вполне определены (береза, медведь, дождик);

- факторный анализ позволил выделить шесть групп факторов и, соответственно, типов образа Родины
. 
Однако принципиальными основаниями, позволяющими выделить явно несводимые типы отношений респондентов к образу Родины, являются осевые координаты: макро- или микроакцентуация этого образа (диапазон выделяемых фокусов в образе Родины); рационально-идеологическое или иррационально-мистическое (диапазон образов респондентов); красивое – безобразное (диапазон эстетических оценок).

Принятая базовой методика подразумевает и попытку воспроизведения наиболее типичного, по результатам полевого опроса, мнений интервьюеров и аналитических работ, эмоционального отношения респондентов к образу Родины. Разумеется, это лишь несколько уточняет предыдущие выводы. В самом общем виде такое усредненное эмоциональное отношение можно выразить примерно следующим образом: «Образ Родины практически не вырабатывается, он каким-то таинственным образом дан уже в детстве (а может быть, и вообще врожден) в образе мамы, в чем-то глубоко интимном, зашифрованном в символах родной природы (березы, дождика, медведя, церкви) гораздо более, чем в длинных рассуждениях и сложных мыслях. Такой образ дан именно как своеобразный фон, в обыденной жизни он может быть не слишком заметен уже потому, что эгоистические нужды человека далеко отводят его от этого мощного, но неагрессивного фона; напоминают о нем, кроме упоминавшихся символов, образы мучеников, героев, отдавших жизнь за Родину, напоминают так сильно и трагически, что я вполне допускаю мысль, что при необходимости, при явном нашествии врагов страны, отдам за нее жизнь. В этом фоновом интимном влиянии чувствуется неповторимость именно России, вряд ли в других странах, особенно в США, дело обстоит также. Не всем доступно такое чувствование, даже среди моих близких. Таких людей, как я, с моим отношением к России, не более половины, остальные же просто ущербны и, без такого отношения к Родине, более склонны к предательству. Такое чувство может быть и у ребенка, и у начальников, даже у полных негодяев, оно вообще слабо зависит от современности, оно чуждо национализму, шовинизму, космополитизму, да и возникло оно вовсе не при капитализме, и более развито в странах, где есть хотя бы оттенок сверхзадачи. Сильнее этого чувства только страх смерти, да и то – не всегда. Оно хранится в глубинах русской души и неподвластно идеологии, хотя именно в советский период оно проявлялось наиболее полно, что и определяет тягу именно к советскому искусству, к произведениям классиков Серебряного века. Образ Родины – это еще и особое отношение самого духа России к русским людям, это духовная коммуникация с Родиной, которая обязательно должна быть передана моим детям». 
Таковы основные характеристики отношения тамбовчан к образу Родины. 
По итогам проведенного теоретического анализа и авторских эмпирических исследований, сформулированная в диссертационной работе авторская концепция может быть представлена в следующих положениях и выводах: 
1. На всех уровнях социальной организации образ Родины выступает регулятором социального поведения.
2. Не существует единого образа Родины, он дан в бинарном единстве двух феноменов – ИОР (идеологического образа Родины) и ИнОР (индивидуализированного образа Родины), при этом ИОР выступает как функция, а ИнОР как дисфункция системы общественного сознания;

2. Под идеологическим образом Родины (ИОР) понимается искусственно созданная идеологема, индивидуализированный образ Родины (ИнОР) выступает феноменом духовной жизни личности, характеризует несводимость человеческого поведения исключительно к регламентации и подчинению и раскрывает духовную основу природы человека.
3. ИОР всегда апеллирует к нормативному регламентированному омассовленному социальному поведению и подчинению, ИнОР возникает как взаимозависимость духовной свободы и социальной ответственности, степень соотношения которых определяется личностью самостоятельно. 
4. ИнОР является особым атрибутом духовности, данным в экзистенциальном выборе; поскольку ИнОР дан в выборе – он не является унифицированным психическим феноменом, в этом смысле родителей мы не выбираем, но Родину – выбираем. ИнОР отражает стремление человека к духовным коммуникациям, показывает возможность их существования и готовность личности к сакрализации символов высших человеческих идеалов – жизни, свободы, любви, добра, доверия, памяти, совести, бессмертия.
5. Бытие ИОР и ИнОР дано в общественном сознании одновременно как диалектическое единство, при этом ИнОР может выводиться из ИОР и возникать как его антитеза, но не наоборот. 
6. В некоторых редких случаях (в пограничных ситуациях опасности для государственности) заметная часть ценностей ИнОР и ИОР могут совпадать, что типично для случаев массовых коммуникаций (для России: 22 июня 1941 года, День Победы, первый полет Ю. Гагарина).

7. Образ Родины в общественном, групповом и индивидуальном сознании выполняет регулятивную функцию диалектической взаимосвязи, то есть функцию частичного согласования мира социума и мира человека. 
Выводы по работе: 
1. Истоком возникновения образа Родины является необходимость эйдетической локализации места стабильного проживания, при этом нет достоверных исторических сведений о том, что кочевые племена раннего Средневековья включают образ Родины в коллективное сознание. С эпохи раннеклассовых обществ в бытии образа Родины оформляется его бинарность: он существует одновременно на уровне как общественного, так и индивидуального сознания, причем с указанной исторической эпохи противоречия между ними становятся явными, таким образом, закономерности воспроизводства, хранения и транслирования образа Родины на уровне общественного и индивидуального сознания очевидно не тождественны. Формирование мифологии, так или иначе романтизирующей ариал архаичных племен, возникновение специфических, локальных норм, обычаев и ценностей, сам социальный статус лидерства (который иногда сопровождается странным тезисом о «помазанничестстве» вождя или жреца), - все это показывает оформление именно истоков образа Родины, то есть того, что может в него превратиться, или напротив, бесследно исчезнуть. 
Во всяком случае, по некоторым данным Института этнографии им.Н.Микулухо-Маклая, такая романтизация никогда не достигает высоких степеней и не сопровождается ни особенной рефлексией, ни основой воспитания подрастающего поколения. Формирование структуры образа Родины на макроуровне, видимо, действительно связано с исторической эпохой довольно развитого этногенеза и четко отследить классический образ Родины на макроуровне возможно лишь с появлением первых наций.

2. Современные противоречия индивидуального и идеологического образов Родины оформляются к периоду Нового времени, случаи же их единства остаются редкими и, чаще всего, связанными с пограничными социальными ситуациями (революции, войны, дефолты, кризисы); невзирая на заметные методологические отличия современных научных доктрин, имеющих отношение к фокусной проблематике, все они постулируют коренное противоречие ИнОР и ИОР при редких и весьма фрагментарных описаниях их возможного согласования. Такие противоречия весьма заметны при соцологическом анализе образа жизни любого общества с развитой частной собственностью; они, однако, не абсолютны и при описанных выше условиях могут на некоторое время (чаще весьма непродолжительное) генерировать особый феномен: основанный на массовой коммуникации единый образ Родины для подавляющего большинства населения.

Однако, за пределами столь редких исторических ситуаций противоречия индивидуального и коллективного образов Родины мощны и очевидны, при этом главным из таких отличий является ориентированность идеологического образа Родины на гражданственность, омассовленное поведение, провоцируемый рост управляемости населения, тогда как индивидуальный образ Родины глубоко интимен и транслируется вербально далеко не всегда. 
3. Все вышеперечисленные тенденции бытия образа Родины, который дан в бинарных характеристиках, имеют самое прямое отношение к формированию образа Родины в России. Разумеется, и здесь, в среднем, нормы социального поведения приоритетны, причем даже на индивидуальном уровне. Однако именно в нашей стране роль образа Родины как естественной границы социального поведения особенно очевидна, что не раз отмечалось в работах Н.Бердяева (концепция «Вечно Бабьего» начала России), Н.Федорова (концепция «Общего дела»), П.Флоренского (теории аритмологии и пневмотосферы), М.Бахтина (концепция «не-алиби-в бытии» и «карнавализации»).

Не случайны и трансформации транслирования образа Родины в современных российских масс-медиа. Прагматические сюжеты и виртуальные сценарии конца прошлого века постепенно сменяются аппеляциями к образу Родины как к чему-то не вполне ясному, но вполне самодостаточному и явно находящемуся за пределами собственно коммерческих расчетов с введением новых, пока достаточно конвенциальных понятий «Русского Мира», «российской цивилизации», ряда вполне славянофильских и евразийских категорий. 
4. Противоречия уровней бытия образа Родины легко отслеживаются и в рамках авторских эмпирических исследований. Например, в ответах на ассоциативные вопросы относительно образа Родины практически отсутствуют прямые ассоциации с политикой, войнами, социальным успехом, престижем, экономической жизнью. По итогам дополнительных авторских социологических исследований, респонденты из других стран включают в свои ответы социальные ориентиры. 
Кроме того, в ответах на тестирующие высказывания, респонденты из России признают мощность социальных ценностей, необходимости приспособления именно к современной социальной действительности, но никогда не доводят такую ориентацию до сомнений в необходимости индивидуального образа Родины. 
5. Выделенные особенности бытия образа Родины в сложнейшей ткани современной духовной культуры позволяют, по представлениям автора, выделить следующие, как минимум, области локус-контроля, локализации всей диалектики такого бытия: в политических мифилогемах и идеологемах; в точках соприкосновения различных (а иногда и ортогональных) культур, этнических ценностей; в сценариях жизни субкультур (особенно с развитыми космополитическими идеалами и ценностями), в традиционных конфессиональных образах Родины (что не запрещает полностью противостояния образов «малой родины»); в ослабленных, но все еще действенных оценках и ценностях современного неолиберализма; в индивидуальном сознании; в ментальных аспектах группового и массовидного поведения.

6. Единый образ Родины, данный через качество масштабного и весьма специфического культурного кластера принципиально не может быть изолирован от социальной практики, так же как не изолирована от нее сама культура. Выбор и длительность локального проживания на конкретной территории, романтизация и закрепление в образных и ассоциативных рядах условий микросреды места стабильного проживания, приоритет доверия к людям с такой же или похожей нравственной и моральной ориентацией, создание масштабных мифологем исторических событий, даже многие аспекты мотивации

История развития науки об обществе, о культурно-цивилизационном ее состоянии убедительно свидетельствует об образовании некой социально-культурной системы, где культурный ресурс неразделим с духовным состоянием общества. Глобализационные процессы охватывают не только весь мир, но и отдельные его части. Возникает качественно новое состояние общественных отношений, где культурный потенциал воспринимается на уровне расширенного воспроизводства культуры, как нестационарная динамическая структура. Анализ такой многоуровневой и многоаспектной общественной сферы возможен только на основе многофункциональной теории, каковой и является социология культуры. По этой причине тематика настоящей работы и проведенный анализ по праву может быть назван междисциплинарным. Разумеется, можно только гадать возник ли бы образ Родины в гипотетической моноцивилизации, без столь привычных противоречий между странами, культурами, ортогональными по направленности ценностями. Такого исторического опыта просто нет. 
В жизни реальных обществ и государств образ Родины совершенно неуничтожим, и дело, как представляется автору, вовсе не сводится к тому, что с помощью такого образа легче организовывать духовную жизнь множества людей. Необходимость решать повседневные задачи социального строительства, которая подразумевает весьма рациональные цели и апеллирует к социальной покорности, как ни странно, не уничтожила упоминавшийся кластер представлений, который и есть основа совокупного образа Родины, поскольку и этот образ, и социальное поведение представляют собой взаимосвязанные стороны единого бытия духовной культуры общества и человека. 
 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги диссертационной работы, отметим, что выбор ее тематики напрямую связан с очевидной для автора взаимосвязью двух, на первый взгляд непересекающихся систем интеллектуальных координат – человеческой духовности и социального поведения. 
Результаты эпирических исследований подтвердили положения авторской теоретической концепции и базовую гипотезу о регулятивной роли образа Родины в социальном поведении, а также их взаимозависимости в социальной практике.
В процессе исследования: 
- сформулирована авторская концепция регулятивной роли образа Родины как духовной основы социального поведения на всех уровнях социальной организации;
- проведен историко-компаративный и междисциплинарный анализ, в результате чего дана концептуальная характеристика этапов становления и эволюции феномена образа Родины в общественном и групповом сознании различных эпох; 
- создана универсальная концептуальная теоретическая модель образа Родины, позволяющую диагностировать роль такого образа в социальной и культурной динамике, а также массовом, групповом и индивидуальном поведении;
· разработан категориальный аппарат, предполагающий операциональное определение базовых понятий «образ» и «образ Родины»;

· дана оценка роли образа Родины в социальном поведении отдельных социальных групп (профессиональных, гендерных, этнических, конфессиональных, субкультурных и пр.), а также выявлена взаимосвязь частных социальных, культурных и социально-психологических тенденций, регламентирующих зависимость бытия образа Родины и социального поведения в сложных и кризисных ситуациях для общества, государства, коллектива, индивида ситуациях;
· выделены базовые дескрипторы и качественные характристики образа Родины как особого элемента духовной жизни социальных групп, страт, общностей в социальной структуре населения;
· обоснована ведущая роль коммуникативных стратегий в управленческой политике государства, а также влияния СМИ на массовое сознание в процессе культурной и межкультурной коммуникации;

· определены стартовые предпосылки и механизмы формирования, сакрализации, трансляции и условий транформации образа Родины в массовом, групповом и индивидуальном сознании;

· раскрыта степень значимости образа Родины в духовной жизни личности в процессе культурной социализации и самоидентификации как духовной основы социального поведения;
· проанализированы универсальные механизмы, характеристики и системные связи социальной, культурной и психологической адаптации эмигрантов, реэмигрантов, беженцев и переселенцев в контексте образа Родины;

· описаны объективно существующие и возможные поведенческие траектории при условиях нивелирования или искусственного акцентирования образа Родины в духовной жизни общества на примерах отечественной и мировой истории;

· дана характеристика благоприятного социального фона, социальных факторов и условий, при которых образ Родины выступает духовной основой межгрупповой сплочённости;
· проведены полевые исследования, на основании полученных данных верифицирована авторская концепция и концептуальная теоретическая модель.

 Проведенный в диссертационной работе компаративный анализ показывает, что выбраная тема открывает учёному весьма широкие возможности, поскольку в рамках исследуемой проблемы учитываются конкретные культурные контексты в мировом цивилизационном процессе, то есть вполне возможно выявление закономерностей и условий бытия феномена уникального в универсальном. Образ Родины и сегодня может быть самым действенным фактором, влияющим на социальное поведение, поскольку потенциально становится точкой отсчета для попыток привести большие массы людей как к консолиданции, межгрупповой сплоченности, формированию единой коллективной идентичности, так и к массовым социальным беспорядкам, поскольку здесь же скрыты и мощные механизмы социального хаоса и разрушения социальной солидарности. 
Общее представление респондентов о взаимозависимости социального поведения и образа Родины дано в рамках дескрипций по результатам обоих эмпирических исследований. Таких общих положений, учитывая их яркую специфику, немного; наиболее очевидные из них:
1. Природа и социального поведения, и образа Родины - проблемы вполне понятные и достаточно актуальные для респондентов, хотя в отношение первого монолитные однозначные оценки встречаются гораздо чаще.

2. Границы денотатов обоих понятий очень масштабны, содержат для респондентов явные неопределенности, к которым у них не слишком большой интерес. Например, респонденты считают возможными врожденные предпосылки и социального поведения, и образа Родины. Однако есть и ощутимая разница: образ Родины есть, по представлениям респондентов, даже у детей, а социальное поведение необходимо осваивать, причём оно может почти исчезать у девиантов, отшельников и у богемы.

3. Образ людей с ярко выраженным социальным поведением гораздо менее симпатичен респондентам, чем образ Родины; кроме того, первый гораздо более рационален и сух, хотя респонденты и допускают существование «микроуровня» социального поведения.

4. Социальное поведение обыденно, образ Родины как бы скрыт «под ним», проявляя свою мощь особенно ярко в пограничных ситуациях. Таким образом, социальное поведение выражает скорее логику и необходимость социализации в жизни респондентов, а образ Родины – основу их эмоциональной жизни; лишь страх смерти «глубже» и того, и другого, однако и этот фактор не является непреодолимым, особенно в кризисные и опасные для Родины периоды (война, природное бедствие и т.д.).

5. Образ Родины скорее мешает совместной жизни людей разной национальности, социальные же ценности сближают.

6. И образ Родины, и социальное поведение имеют какие-то «внешние», легко распознаваемые формы; это, например, юридически оформленные поведенческие нормы для социального поведения и идеологические псевдопатриотические воздействия, мессиджи - для образа Родины. Они играют роль своеобразных «имиджей», субъективная привязанность к ним респондентов невелика.

7. Уровень нравственности современного российского общества оценивается респондентами невысоко, но и не безнадежно низко. Они признают необходимость приспособления к нему для себя и детей, в которых хотели бы видеть и патриотизм, и умение приспосабливаться, но личностные ассоциации на термин социального поведения содержат признаки современности и символы отчуждения, а иногда и прямого ерничества; ассоциации же на термин «образ Родины» очень интимны, комплиментарны и почти не содержат признаков современности, и даже напротив - полны ассоциаций с советским периодом в истории страны.

8. В описаниях обоих феноменов есть оттенок фатальности, невозможности исчезновения и образа Родины, и социального поведения; за первый, однако, заметная часть респондентов готова отдать жизнь, за второй – нет.

В целом же, мнения и чувствования респондентов о взаимосвязях и зависимостей двух феноменов можно сформулировать так: это едва ли не вечное и объективно необходимое сосуществование ортогональных начал в человеке и социуме.

С целью снятия и оптимизации противоречий в поле общественного сознания, достижения межгрупповой сплоченности в современном российском обществе, рекомендуется: 
1. Органам федерального, регионального и муниципального управления:
- принять во внимание и учесть при планировании и проектировании управленческой деятельности национальный и региональный культурный компонент, который может быть отражен: 
а) в организации массовых мероприятий, посвященных изучению отечественной истории и культуры родного края, роли региона в исторических и культурных событиях страны;

 б) в популяризации отечественной и региональной культурной традиции, отечественной и региональной символики, включая геральдику и топонимику улиц; 
в) в создании новых культурных пространств и воссоздании мест исторической памяти, способствующих вовлечению подрастающего поколения в духовное поле преемственности истории и общих культурных традиций.

- способствовать развитию и рассмотреть возможность воссоздания, либо оптимизации деятельности (включая федеральное и региональное финансирование):

а) региональных культурных центров, занимающихся сохранением отечественных культурных традиций (в том числе студий народных промыслов и ремесел, творческих кружков, народных фольклорных, песенных и танцевальных коллективов и пр.);

 б) региональных туристических организаций, способствующих популяризации отечественной истории, достижений и культуры родного края, что должно отражаться в разработке тематических маршрутов, направленных на формирование интереса к изучению истории страны и уважения к отечественным традициям и культуре.

- обеспечить правовой и финансовый приоритет в сфере малого бизнеса региональным или отечественным представителям в любой сфере промышленности или услуг;

 - создать на региональном уровне механизм поддержки организаций и лиц, занимающихся исследованием и популяризацией истории и культуры родного края, что должно отражаться в системе коллективных или авторских публикаций, организации краеведческих выставок, музыкальных и театральных конкурсов и иных тематических мероприятий, издании книг и т.д.;

- ввести систему санкций для федеральных и региональных СМИ по обеспечению культуры общения и сохранения чистоты родного языка в информационном поле;

- Министерству культуры РФ и подведомственным организациям разработать систему мер защиты духовной среды, способную противостоять внедрению чуждых ментальных схем, идеологем и мифологем в духовное пространство российского общества в соответствии с концепцией национальной безопасности РФ.

2. Органам системы образования:
- рассмотреть возможность изменения действующей парадигмы компетентностного подхода в образовании, где акцент поставлен на усвоении определенных компетенций, знаний и умений в сторону воспитания и духовно-нравственного развития личности, с учетом поставленной Президентом страны задачи преодоления ситуации «дефицита духовных скреп» и практической востребованности актуализации воспитательной компоненты в образовании;

- разработать на муниципальном уровне систему рекомендаций по включению краеведческой тематики в учебные планы школьных курсов литературы, музыки и истории для среднего общего образования (в том числе в экзаменационные билеты, темы для эссе и темы для сочинений);

- сформулировать ведущие направления научного краеведения и создать систему механизмов поощрения научной исследовательской деятельности с привлечением средств региональной, муниципальной и спонсорской поддержки;

- использовать более широко гуманистический потенциал обществоведческих дисциплин, способствующих формированию мировоззрения личности и осознанной гражданской и нравственной позиции, способности к осовоению знаний и грамотному межкультурному, межэтническому и межконфессиональному диалогу; 
- рекомендовать организациям системы образования проведение научных форумов, конференций, круглых столов и массовых меропритий, направленных на возрождение и сохранение родного языка, отечественной культуры и традиций родного края; духовно-нравственное воспитание подростков и молодёжи, способствующих возрождению отечественных культурных доминант: коллективизма, доверия, добротоварищеских отношений, совестливости, чувства ответственности, уважения к старшему поколению; 
- пересмотреть функции института дополнительного образования, разработать систему возможных мероприятий и обеспечить методическую поддержку педагогов дополнительного образования в русле возрождения национальных культурных приоритетов.
Авторская научная теория о связи образа Родины с социальным поведением может быть, безусловно, дополнена новыми аналитическими разработками и эмпирическими данными в предметном поле этнической социологии, социологии культуры, этнической психологии. Перспективными видятся локальные исследования региональных особенностей формирования образа Родины, их сравнительный анализ и взаимосвязь, выявление характерных особенностей, специфических для региона и универсальных для федеративной России. 
Автор надеется, что впереди у новых молодых учёных интересные открытия, затрагивающие и следующий круг вопросов, так или иначе упомянутых в данной работе: 
· изучение образа Родины на макроуровне. Под ним автор подразумевает не образ глобальной Родины-государства, расширяющейся в пространственно-географическом масштабе, но образ Родины, охватывающий определенный временной континуум, а значит, и культурный контекст. Для нашей страны и ее соседей, к примеру, речь идет об образе Родины, характеристика которого тесно связана с понятием «славянский мир». Его исследованию на современном этапе, по мысли автора, необходимо уделять более пристальное внимание, особенно на фоне растущей русофобии в странах Еврозоны;

· комплексное изучение формирования образа Родины у лиц со сдвоенной этничностью и мультиэтничностью. Такой тип исследований, безусловно, относится к междисциплинарным и потребует привлечения методов психологии, однако результаты таких исследований могут показать очень интересные выводы в отношении населения нашей страны, поскольку постсоветское пространство не стало одномоментно гомогенным в смысле этничности. Более того, на приграничных территориях проживают такие же граждане РФ. Интересны, по мысли автора, исследования мнения жителей таких территорий для сопоставления данных об образе Родины с мнениями респондентов, проживающих в центральных областях России;

· довольно неожиданным, но прямо связанным с образом Родины, стал фокус социальной памяти, исследование которого, при междисциплинарном анализе, напрямую приводит социолога не только в поле исторической науки (как особого вида памяти о социальной практике), но также и к глубокому знакомству с работами по социальной психологии, трудами по археологии, новыми открытиями в музееведении, искусствоведении, религиоведении, культурологии. Отметим, что данный аспект весьма специфичен, поскольку при детальной разработке такой темы, так или иначе, в поле научного исследования оказываются также и: места памяти (в том числе, мемориалы, места массовых расстрелов и захоронений, например Бабий Яр, Хатынь и т.д.); механизмы и формы сохранения и трансляции коллективной социальной памяти, включая памятники архитектуры, искусства и литературы, носители аудиальной и визуальной информации (например, исходя из результатов авторских эмпирических исследований , самое прямое отношение к образу Родины в России имеют голос диктора советского радио Левитана, кинофильмы о Великой Отечественной войне, письма солдат с фронта, фотографии архивов и т.д.,); 
· весьма интересным и сложным аспектом для социологического анализа является масштабное полноценное теоретическое и эмпирическое исследование о формировании образа Родины в процессе социализации детей военнослужащих. Исследование такого аспекта социализации личности весьма расширит рамки настоящей темы, поскольку позволит уточнить специфику транформации или консервации образа Родины при смене места жительства не реже одного раза за пять лет (что соответствует, в среднем четырем-пяти переездам семьи на новое место жительства). Очевидно, что такое социологическое исследование потребует привлечения качественных методов: индивидуальных глубинных интервью, фокус - групп, возможно - социологического эксперимента. Результаты таких исследований вполне оправданно могли бы стать основой теории среднего уровня об указанной социальной страте населения РФ и отдельной диссертационной работы;

· весьма «закрытой» темой для анализа остается пока патриотическое воспитание военнослужащих в условиях специализированных учебных заведений (суворовские и нахимовские училища, кадетские корпуса). Научные статьи по данной проблематике стали появляться сравнительно недавно, однако провести полноценное социологическое исследование указанной группы респондентов практически невозможно, здесь социолог сталкивается с целым рядом трудностей, а иногда и прямым противодействием со стороны руководства таких учебных заведений (как при организации, так и при проведении самого опроса), что вполне оправдано спецификой профессиональной деятельности респондентов;

· социологическое и психологическое исследование формирования образа «малой родины» политического лидера. При этом интересно сопоставить макро-образ страны, т.е. идеологический образ Родины, который человек власти транслирует как лидер (ИОР) и личный, индивидуальный образ Родины (ИнОР); при этом важно проследить также и степень трансформации ИнОР у лиц власти, т.е. реальной схожести ИнОР и образа того места, где родился и вырос респондент; 
· полноценное многоаспектное изучение образа Родины трудовых мигрантов. Рост городов, социальные преобразования, глобализация, мировой экономический кризис, феминизация бедности, маргинализация, гендерное неравенство и многие другие процессы современности становятся катализаторами роста интенсивности миграционных процессов. Образ Родины современного трудового мигранта – отдельный фокус исследования в поле научной проблематики, изложенной в настоящей диссертационной работе.
Такие сравнительные обобщения, в свою очередь, позволят более широко описать феномен образа Родины как атрибут духовной жизни людей - единственных биологических существ на Земле, обладающих способностью донести результат своей мыслительной деятельности в речи, творчестве и социальном поведении. Автор настоящей работы при этом надеется, что данное диссертационное исследование окажет новым учёным стартовую помощь, тем самым, умножая вклад в науку как в общее дело, где также как и в истории важна непрерывность, стабильность интеллектуальных связей. 
Показательно, что приоритеты передачи детям исконных традиций и национальной культуры Родины стали сегодня возрождаться и отражаются, в частности, в создании отечественных учебных программ, включающих основы нравственного и патриотического воспитания, учебно-методических разработках педагогов России. Эти шаги как нельзя лучше иллюстрируют осознанную потребность старшего поколения и государства - не утратить, а сберечь, воссоздать образ родного края, Отечества и донести его подрастающему поколению как качественно-особую величайшую сакральную ценность, составляющую основу духовной культуры нашей Родины. 
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Приложение 1.
Лица, удостоенные титула «Отец Отечества»
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	Абдул Рахман
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	Хорватия
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	Шотландия

	Ибрагим Ругова
	Косово
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	СССР
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	Турция
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	Уругвай
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	Восточный Тимор

	Шейх Муджибур Рахман
	Бангладеш

	Эйнар Герхардсен
	Норвегия

	Ясир Арафат
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Приложение 2.
Образ Родины в искусстве
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Иван Шишкин, Дубовая роща , 1887.
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Иван Милев, Наши-то матери все в чёрном ходят, 1926.


Родина Мать (Волгоград), скульптор Е.В. Вучетич 

  

 Родина-мать (Киев)         Мать - Армения (Ереван) архитектор Р.Исраелян

Приложение 3.
Дошкольники об образе Родины

(по материалам авторского эмпирического исследования)

Рисунок 1. Моя Родина 


Рисунок 2. Моя Родина

Маша, 6 лет                   Ваня, 5 лет: «Это дерево, дом, трава и моё имя»
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Рисунок 3. Моя Родина
Катя, 5 лет 3 мес.: «Лес и дом»
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Приложение 4.
Авторское эмпирическое социологическое исследование 
«Тамбовчане об образе Родины»
1. Методика совокупного портрета респондента.

1.1. Для описания стартовых установок (или, пользуясь термином В.А. Ядова, диспозиции) и гендерных характеристик респондентов удобнее использовать завоевывающую все большую популярность методику «совокупного портрета респондента исследования», претендующую на описание «среднего», типичного именно для данного исследования респондента.

1.2. Гендерные характеристики респондентов исследования, а также образование и профессиональная принадлежность отражены в приводимых ниже диаграммах 1,2 и таблицах 1,2.
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Диаграмма 1. Количество мужчин и женщин, принявших участие в опросе

Таблица 1
Возраст респондентов

	Возраст респондентов
	%

	до 18 лет
	11,9

	От 18 до 25 лет
	26,4

	от 25 до 40 лет
	31,2

	от 40 до 60 лет
	24,6

	старше 60 лет
	5,9


Таблица 2 
Образование респондентов

	начальное
	1,6%

	среднее
	14,5%

	среднеспециальное
	24,2%

	незаконченное высшее
	13,4%

	высшее
	44,2%

	ученая степень, звание
	2,1%
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Диаграмма 2. Профессиональная принадлежность респондентов 
Отношение респондентов к религии распределилось следующим образом: верующими уверенно назвали себя 33,6%; скорее верующими – 37,8%; скорее неверующими – 6,4 %, неверующими – 3,1%. Атеистами считают себя 2,2% принявших участие в опросе. Интересно, что 7,4% респондентов затруднились ответить чётко – являются ли они верующими людьми. Традиционно по данному вопросу довольно заметный процент приходится на выбор ответа «отказываюсь отвечать». В нашем исследовании так ответили 9, 5% всех респондентов, что подчёркивает важность и сакральность темы религии в духовной жизни личности. 
Отметим некоторые особенности приведенных характеристик:

- половозрастная структура выборки имеет небольшую ошибку по сравнению со среднестатистической по региону;

- аномально велика доля лиц с высшим образованием (44,2%);

- достаточно высокая доля респондентов, суммарно 71,4%, высказавших позитивное отношение к религии («верующий» и «скорее верующий»). Велика и доля затруднений с ответом и отказов (16,9%), заметно малая часть респондентов назвали себя атеистами (2,2%). В сумме же доля неверующих и скептически относящихся к религии – 11,7% респондентов, что, учитывая высокую долю затруднений и отказов, достаточно валидно для региона.

1.3. Достаточно важной характеристикой диспозиций респондентов по отношению к фокусной проблематике является их оценка своего настроения в последнее время (график 1).
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График 1. Оценка респондентами своего настроения в последнее время

Подчеркнем, что, исходя из опыта предыдущих социологических исследований, явный приоритет «нормального, рабочего настроения» - обычное для региона явление, даже в 90-е гг. прошлого столетия, когда большинству тамбовчан радоваться было особенно нечему. Несколько растет в последнее время доля лиц с подавленным или отвратительным настроением (17,8%), почти ровно столько же, сколько с настроением отличным (более того, почти столько же, 20-23%, доля населения, социально-дезадаптированного, не нашедшего себе стабильного и устраивающего их места в социальной структуре). Тем рискованнее, видимо, статистическое усреднение качества образа Родины для этих страт населения. Любопытно, что хорошее и отличное настроение на 7% чаще у женщин, на 18% чаще у молодых респондентов. Заметно выше (в среднем на 5-10%) доля лиц с хорошим и отличным настроением у руководителей, учащихся, студентов, а также, что не ожидалось, у работников силовых структур. 
1.4. Важной косвенной характеристикой установок респондентов является их описание объема и источников своих знаний о Родине (диаграмма 3, гистограмма 1).
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Диаграмма 3. Оценка респондентами своих знаний истории Родины (%)
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Гистограмма 1. Источники знаний о Родине (%)

Отметим несколько любопытных тенденций, данных в ответах респондентов на эти взаимосвязанные вопросы:

- большинство респондентов, 58,3%, отмечают, что всегда интересовались историей Родины и много читали о ней, причем к этому, видимо, можно добавить многих затруднившихся ответить из скромности. Это чаще лица среднего возраста, мужчины, представители интеллигенции, чиновники;

- достаточно неожиданной является довольно высокая доля ответов «я мало интересовался историей Родины» и «у меня нет знаний по истории Родины» (31,4%). Таким образом, почти треть респондентов признают свою некомпетентность по отношению к российской истории и, следовательно, образ Родины у них формировался в относительной изоляции от исторической детерминанты такого образа. Примечательно, что, в отличие от остальных, эти респонденты главным источником своих знаний о Родине называют передачи и публикации в СМИ (62%), тогда как для респондентов, считающих себя компетентными в истории, на первом месте находится художественная литература (69,2%); разница же образов Родины в художественной литературе и в СМИ представляется очевидной. Даже в страте интеллигентов, работников творческих профессий позиция относительно СМИ приоритетна;

- совсем грустным выглядит положение дел с соответствующими курсами в учебных заведениях, где учились респонденты, а также с попытками понять историю страны в ходе путешествия по ней. Доля респондентов, избравших такие варианты ответов, менее 5% для каждого из вариантов. Иными словами, явно не оправдывается гипотеза о высокой роли семейного патриотического воспитания, академических курсов по истории, бесед в коллективах, где работают респонденты. 
Интересно и то, что среди респондентов, которые, по их собственным признаниям, мало интересуются историей Родины, роль семейного патриотического воспитания заметно выше;

- приведенные зависимости социологических переменных позволяют считать обоснованной гипотезу, которую можно сформулировать примерно так: чем менее человек компетентен в истории Родины (по собственному признанию), тем более в его образе Родины (если он есть) представлены мифы и стереотипы массмедийного характера. Если такая гипотеза верна, особенно для мегаполисов и крупных городов, хотя проверить это социологическими методами для автора представилось невозможным, то для заметной части респондентов (ориентировочно – 15 – 20%) образ Родины должен быть заведомо социализирован, во всяком случае, он формировался с явным участием масс-медиа.
Таким образом, наиболее абстрактные, усредненные и пока довольно далекие от фокусной проблематики характеристики портрета совокупного респондента можно выразить примерно так: это женщина средних лет, с законченным средним или высшим образованием, скорее верующая, у которой стабильно ровное рабочее настроение, знающая историю Родины в основном из передач СМИ и художественной литературы, слегка заинтересованная проблемами этой истории. 
Для установления необходимых социологических зависимостей в анкете был задан вопрос о том, как часто респонденты были лидерами в трудовых коллективах, ответы представлены в таблице 3.

Таблица 3
Респонденты о лидерстве

	Как часто Вы были лидерами в трудовых коллективах?
	%

	постоянно
	5,7

	часто
	27,3

	иногда
	40,7

	никогда
	13,7

	затрудняюсь ответить
	12,6


Отметим, что большинство респондентов (54,4%) не имеют устойчивых навыков лидерства, а постоянно лидерами являются 5,7% (часто – 27,3%), что представляется весьма вероятным и типичным, подтверждающимся данными иных исследований
. Разумеется, чаще лидерами являются руководители, лица среднего и пожилого возраста. Примечательно, что вовсе ненамного чаще мужчины бывают явными лидерами.

2. Респонденты об образе Родины.

2.1. В ходе тренинга полевых социологов единственным уточнением с их стороны по отношению к респондентам была просьба различать Отечество и «малую родину». Таким образом, приводимые ниже данные исключают вербальное отождествление этих двух понятий респондентами и относятся именно к образу Родины, т.е. отражают данные об образе Родины респондента так, как она видится самому респонденту. 
2.2. Методически сеть анкетных вопросов подразумевала изучение феномена образа Родины с самых разных сторон. Наиболее очевидные из них связаны с оценками респондентов степени своего патриотизма.

В опросе не использовался прямой вопрос о степени патриотизма самого респондента, чтобы избежать давно известных специалистам в данной области неопределенностей, связанных со стихийным разведением в восприятии респондентов понятий «патриот» и «человек, любящий Родину». Такой вопрос задавался лишь косвенно, причем доля респондентов, вербально отрицавших свой патриотизм полностью, не превышала 3%, частично - еще 4,5%.

Гораздо менее монолитны мнения респондентов относительно наиболее важных компоненты образа Родины (таблица 4).

Таблица 4
Наиболее важные, по мнению респондентов, компоненты образа Родины (%)

	детские воспоминания
	11,1

	образ матери
	11

	наиболее дорогие картины родной природы
	9,9

	образы национальных героев
	8,4

	образ чего-то, чем можно гордиться
	8,2

	картины исторических событий
	6,6

	мифологические, культурные образы
	6,4

	язык, на котором я думаю
	6,3

	образы и картинки в книгах по истории Родины
	4,9

	ощущение единства со своим народом
	4,6

	то, что рождает тоску и ностальгию
	4,3

	то, что определяет воинский долг
	3,4

	другое
	3,4

	то, что определяет воинский долг
	3,4

	религиозные образы
	3

	борьба с врагами Родины
	2,4

	это вообще не поддается описанию
	2,2

	то, что я делаю для страны бескорыстно
	1,5

	образ руководителя страны
	1,4

	затрудняюсь ответить
	0,6

	отказываюсь отвечать
	0,3

	образ чего-то, незримо поддерживающего меня в трудные минуты
	0,1


Подчеркнем все же не самые очевидные особенности такой картины ответов респондентов:

- достаточно высокая четкость и императивность ответов (доля отказавшихся и затруднившихся отвечать – чуть более 1%). Более всего затруднившихся среди рядовых работников госсектора (3,5%);

- неагрессивность дескрипций образа Родины (лишь 2,4% респондентов отмечают акцент образа врага, и еще 3,4% упоминают воинский долг, 3% - «религиозные образы», 4,7% - «чувства единства со своим народом»). Несколько больше доля таких ответов для женщин, технических работников в госсекторе;

- высокая роль невербальных дескрипций (4,3% ответов респондентов - «то, что рождает тоску и ностальгию», чуть более 1% - «то, что я делаю бескорыстно», 2,2% - «то, что вообще не поддается описанию», 6,4% - «мифологические культурные образы»); при этом наиболее монолитны именно яркие невербальные описания – «детские воспоминания», «образ матери», «картины родной природы». Приоритет невербальных описаний действует во всех стратах респондентов;

- минимальный идеологизм образа (менее 2% ответов содержат прямую ассоциацию с руководителем страны, чаще у военнослужащих, работников силовых структур, чиновников). Любопытно, что при этом их ассоциации так же, как и в среднем, содержат невербальные и слабополитизированные образы, что подтверждает вывод о заметной качественной монолитности ассоциативных рядов.  
В целом же образ Родины можно охарактеризовать как скорее экзистенциальный, слабосоциальный и почти не идеологизированный, данный скорее невербально и с некоторым оттенком иррациональности.
 Выделим несколько акцентов зависимостей социологических переменных:

- позиция «детские воспоминания» прямо пропорционально зависит от возраста респондента, у лиц старше 60 лет рекордно часто образ Родины связан с детскими воспоминаниями (51,7% респондентов данной возрастной группы), хотя такой ответ занимает наивысшую позицию для всех возрастных групп;

- рекордно часто встречается позиция «это вообще не поддается описанию» у лиц старше 60 лет (10%); иными словами, гипотеза о том, что с возрастом люди больше разбираются в сути своего же образа Родины, вряд ли верна;

- у молодых людей гораздо чаще такой образ связан с образом матери и чаще, чем у других возрастных страт - с картинами исторических событий (29,2%);

- «образ того, чем можно гордиться», - такой вариант ответа чаще встречается именно у молодых людей; у них же варианты ответа более социализированы, чем у других страт; как ни странно, у них же чаще встречается вариант «то, что рождает тоску и ностальгию»;

- интересно, что 30% ответов, связанных с мифологическими и сказочными персонажами, встречается именно в гендерной страте респондентов старше 60 лет;

- довольно высокий процент ответов во всех группах респондентов связан с образом матери, что, видимо, может быть также отнесено к детским воспоминаниям, однако автор исследования не объединил данные переменные, поскольку детские воспоминания могут включать себя и картины родной природы, и воспоминания о доме, однако так или иначе все такие упоминания о детских воспоминаниях прямо подтверждают авторскую гипотезу об участии памяти в формировании образов и прочности детских воспоминаний благодаря ассоциативным связям. Действительно серьезных отличий по полу нет. 
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График 2. График сопряженности переменных «пол – наиболее важные черты образа Родины» (%)
Таблица 5
Перекрестное распределение «Черты образа Родины» - профессия (%)
	У большинства людей есть оформленный образ Родины. Выделите, пожалуйста, наиболее важные для Вас черты такого образа
	Ваша профессия 

	
	Пенсионер
	Домохозяйка
	Безработный
	Работник силов. структур структур ссстструктур
	Руководитель частной фирмы предприятия
	Рядовой работник частного сектора
	Технический работник частного сектора
	Руководитель в госсекторе
	Чиновник, служащий
	Фермер
	Представит. творческой

 профессии
	Учащийся, студент
	Аспирант
	Другое

	1. Детские воспоминания
	43,9
	54,3
	41,9
	41,9
	41,9
	50,8
	31,1
	46,2
	35,7
	16,7
	42,6
	34,5
	16,7
	43,5

	2. Образы национальных героев
	34,8
	37,1
	38,7
	18,6
	20,9
	34,4
	26,2
	23,1
	33,1
	16,7
	35,2
	30,2
	25,0
	28,7

	3. Образы и картинки в книгах по истории Родины
	22,7
	25,7
	16,1
	18,6
	14,0
	14,1
	4,9
	0,0
	16,2
	16,7
	18,5
	21,1
	25,0
	13,9

	4. Наиболее дорогие картины родной природы
	40,9
	25,7
	32,3
	39,5
	18,6
	37,5
	41,0
	30,8
	44,2
	16,7
	48,1
	28,0
	25,0
	43,5



	5. Образ матери
	40,9
	31,4
	38,7
	34,9
	48,8
	45,3
	41,0
	23,1
	47,4
	16,7
	42,6
	35,3
	41,7
	33,3

	6. Картины исторических событий
	22,7
	11,4
	25,8
	20,9
	16,3
	22,7
	18,0
	30,8
	29,9
	50,0
	11,1
	29,3
	25,0
	22,2

	7. Образ чего-то, незримо поддерживающего меня в трудные минуты
	13,6
	11,4
	6,5
	9,3
	14,0
	14,1
	13,1
	7,7
	10,4
	16,7
	11,1
	11,6
	8,3
	10,2

	8. Религиозные образы
	7,6
	2,9
	16,1
	18,6
	16,3
	10,9
	13,1
	0,0
	11,0
	16,7
	7,4
	9,5
	8,3
	12,0

	9. Образ того, чем можно гордиться
	24,2
	20,0
	16,1
	20,9
	11,6
	28,9
	32,8
	23,1
	33,8
	16,7
	29,6
	35,3
	33,3
	27,8

	10. Образ руководителя страны
	4,5
	2,9
	6,5
	2,3
	7,0
	3,9
	6,6
	0,0
	3,9
	16,7
	3,7
	7,3
	0,0
	7,4

	11. Мифологические, культурные образы (сказочные и былинные персонажи, песни и т.д.)
	27,3
	28,6
	25,8
	25,6
	27,9
	25,8
	27,9
	7,7
	22,1
	16,7
	24,1
	20,3
	16,7
	22,2

	12. Это вообще не поддается описанию
	9,1
	8,6
	6,5
	7,0
	7,0
	7,8
	9,8
	15,4
	8,4
	33,3
	5,6
	8,2
	16,7
	5,6

	13. Образ Родины – это язык, на котором я думаю
	30,3
	25,7
	19,4
	27,9
	32,6
	15,6
	31,1
	30,8
	24,0
	16,7
	13,0
	21,6
	16,7
	24,1

	14. Образ Родины – то, что определяет воинский долг
	16,7
	11,4
	12,9
	20,9
	20,9
	9,4
	23,0
	30,8
	5,8
	0,0
	11,1
	10,3
	8,3
	10,2

	15. Ощущение единства со своим народом
	13,6
	5,7
	19,4
	11,6
	23,3
	11,7
	13,1
	15,4
	22,7
	0,0
	18,5
	17,2
	25,0
	17,6

	16. Мой образ Родины – это то, что я делаю для страны бескорыстно
	15,2
	0,0
	12,9
	7,0
	4,7
	1,6
	4,9
	15,4
	3,9
	16,7
	7,4
	3,9
	0,0
	5,6

	17. Образ Родины – это всегда борьба с ее врагами
	9,1
	11,4
	16,1
	20,9
	11,6
	6,3
	11,5
	7,7
	7,1
	50,0
	3,7
	9,1
	8,3
	4,6

	18. Образ Родины – это то, что рождает тоску и ностальгию
	12,1
	20,0
	19,4
	18,6
	16,3
	18,0
	13,1
	30,8
	15,6
	0,0
	9,3
	14,7
	0,0
	14,8


Выделим, в соответствии с таблицей 5, ведущие черты образа Родины по профессиям:

- Пенсионеры: детские воспоминания, картины природы, образ матери.

- Домохозяйки: детские воспоминания, образ матери, мифологические образы.

- Безработные: детские воспоминания, образ матери, образы национальных героев.

- Работники силовых структур: детские воспоминания, картины родной природы, образ матери.

- Руководители частной фирмы, предприятия: детские воспоминания; образ матери; родной язык.

- Рядовые работники частного сектора: детские воспоминания, образ матери, родной язык.

- Технический работник частного сектора: образ матери; образ чего-то, чем можно гордиться, детские воспоминания.

- Руководитель в госсекторе: детские воспоминания, картины исторических событий, родной язык, то, что определяет воинский долг.

- Чиновник, служащий: картины родной природы, образ матери, детские воспоминания.

Заметная унифицированность приведенных комбинаций переменных сохраняется и для других профессий.

2.3. Еще один аспект исследования был связан с выявлением мнений респондентов о наиболее типичных поступках человека, искренне любящего Родину (гистограмма 2).

Согласно приведенным ниже данным, первая пятерка наиболее типичных для искренне любящего Родину действий человека выглядит так:

- честное исполнение служебных обязанностей;

- уважение символов, геральдики страны;

- участие в актах милосердия;

- соблюдение чистоты родного языка и культуры;

-соблюдение действующего законодательства и Конституции страны.
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Гистограмма 2. Типичные поступки и ценности искренне любящего 
Родину человека (%)

В такой структуре ответов дан, разумеется, формальный парадокс: в образе Родины респонденты подчеркивают его неагрессивность и невербальные характеристики образа и одновременно выделяют ряд не сводимых к этому характеристик как наиболее типичных действий для человека, любящего Родину.

 Думается, что такой парадокс более кажущийся и интерпретировать причины его появления можно примерно так: образ Родины для респондентов достаточно интимен и, вполне возможно, включает образы жертвенности и мученичества в истории страны и ее мифологии, и уже потому слишком непонятен для равнодушных прагматичных людей и иностранцев и может быть разрушен не только прямой агрессией, но и просто равнодушием других людей к сущности Родины. Кроме того, вариант борьбы с врагами – единственный, подразумевающий какую-то агрессию. Формально альтернативные термины (милосердие, уважение к национальным символам, соблюдение чистоты языка и законодательства) признаются респондентами, таким образом, вполне приемлемыми для описания гипотетических типичных действий искренне любящего Родину человека. Некоторые зависимости отражены в таблице 6.

Таблица 6
Выделение респондентами наиболее типичных поступков и ценностей человека любящего Родину в зависимости от возрастной категории (по строке), %

	Типичный поступок


	До 18 лет
	18 – 25 лет
	25 – 40 лет
	40 – 60 лет
	Старше 60 лет

	стремление выполнить свой воинский долг
	5,3
	5,4
	4,3
	5,0
	  6,2  

	патриотическое воспитание детей, родных, близких
	4,6
	4,5
	4,7
	5,8
	7,0

	постоянное изучение истории страны
	4,0
	4,2
	4,3
	7,2
	6,1

	стремление путешествовать по стране
	5,0
	6,0
	4,1
	5,3
	4,0

	честное исполнение служебных обязанностей
	3,0
	3,4
	4,3
	8,2
	8,8

	соблюдение действующего законодательства и Конституции страны
	4,7
	5,1
	4,7
	5,5
	5,0

	болеть за спортивные успехи страны
	4,4
	5,4
	5,2
	5,3
	2,7

	уважение символов, геральдики страны
	4,6
	5,3
	5,2
	5,2
	2,7

	учитывать образ страны в принятии важных поведенческих решений
	5,0
	6,0
	2,6
	5,7
	10,9

	борьба с теми, кого считаешь врагами Родины
	3,8
	6,6
	5,1
	4,0
	3,8

	участие в актах милосердия
	6,3
	4,2
	5,1
	5,2
	4,3

	соблюдать чистоту родного языка и культуры
	5,1
	4,7
	4,8
	5,1
	6,9

	уважать сложившиеся религиозные нормы, традиции и праздники
	4,6
	5,7
	4,4
	4,9
	5,7

	стремление понять историю, традиции, обычаи страны
	4,4
	4,6
	6,1
	4,7
	4,0

	верить в особое предназначение, историческую миссию своей страны
	8,8
	3,7
	6,2
	3,0
	4,0

	бороться, с осторожностью относиться к иммигрантам и инородцам
	5,4
	7,5
	4,9
	1,5
	5,9

	пропагандировать, в меру сил, ценности своего народа
	2,6
	4, 7
	6,1
	5,0
	5,9

	открыто критиковать и высмеивать недостатки своей страны
	12,8
	1,5
	4,0
	6,5
	3,6

	другое
	
	6,0
	8,0
	3,7
	

	затрудняюсь ответить
	5,6
	5,5
	5,9
	3,2
	2,5


Респонденты до 18 лет чаще всего верят в историческую миссию своей страны (8,8%), лица пожилого и среднего возраста – гораздо меньше. 
Представляется естественным, что люди среднего возраста, от 25 до 40 лет, чаще выбирают вариант патриотического воспитания детей, родных и близких, а 40-60 лет и старше 60 лет – честное исполнение служебных обязанностей, а также учёт образа страны в принятии важных поведенческих решений. Неожиданным стало указание лиц старше 60 лет на стремление выполнить свой воинский долг, однако забегая вперёд, отметим, что по результатам экспертного опроса представителей старшего поколения в г. Тамбове (см. Итоги авторских дополнительных эмпирических социологических исследований, раздел 7 настоящей работы), такие данные по этой страте респондентов вторично подтвердились. 
Чаще других именно молодежь выбирает агрессивный вариант проявления патриатизма – т.е. борьбу с иммигрантами и инородцами.

В качестве проверочного и дополнительного использовался в исследовании вопрос о психологических особенностях любящего Родину человека. Таким образом, именно воля решительность (23% ответов), любовь (22,5%), чувство собственного достоинства (17%), общая культура, воспитанность (11%), чуткость, фантазийность (9%) - основные черты такой психологии. Весьма любопытными оказались и ответы респондентов по поводу предложенного меню высказываний по фокусной проблематике, распределение по одному из них представлено на диаграмме 4.

[image: image43.emf]согласен(а), скорее 

согласен(а); 66,4%

затрудняюсь 

ответить; 6,0%

не согласен(а), 

скорее не 

согласен(а); 27,6%


Диаграмма 4. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Каждый человек обязан любить свою Родину» 
(полярные значения – согласен – 25%, не согласен – 7 %)
Вряд ли приведенные данные нуждаются в каких-то особенных комментариях. Большинство респондентов согласны и скорее согласны с приведенным высказыванием, что, видимо, подразумевает зашифрованную в таких позициях бинарность: либо любить Родину есть своеобразный долг человека, либо намек на то, что без этого человек заведомо ущербен. 
Легко понять высокую долю затруднившихся с ответом на столь специфическое марксистское и до сих пор популярное в общественной науке высказывание «Нации возникают только при капитализме» (таблица7). Большинство респондентов (52%) полностью или скорее с ним не согласны, причем в стандартизированных интервью редко аргументируя свою позицию.

Учитывая тематику исследования, вполне возможно, что термин нации легко ассоциируется у респондентов с образом Родины, которая явно существовала до эпохи, которая у респондентов ассоциируется с капитализмом. Более того, вполне возможно, что в столь монолитных ответах есть и чувствование исторической временности капитализма.

Таблица 7
Мнения респондентов относительно высказывания: 
«Нации возникают только при капитализме» (%)

	да
	4,9

	скорее да
	8,8

	скорее нет
	22,2

	нет
	29,8

	затрудняюсь ответить
	34,3


Интересно, что положительные и скорее положительные ответы (таблица 8) заметно чаще давали мужчины, лица с высшим образованием и степенью, а верующие – заметно реже. 
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Гистограмма 3. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Человек может безбедно жить без всякого образа Родины в душе» (%)

(полярные значения: согласен – 28,3%; не согласен - 26,7%)

Примерное равенство «положительных» и «отрицательных» ответов (включая полярные) прямо указывают на слабую прагматичность бытия образа Родины, на то, что обладание им вовсе не гарантирует большую вероятность приобретения материальных благ; более того, термин «безбедность» вполне может восприниматься в духовном смысле, как жизнь без духовных бед, которая менее вероятна именно благодаря образу Родины; иными словами, респонденты вполне допускают, что за обладание образом Родины приходится платить, - и духовно, и материально. 
Примечательно, что почти равное распределение полярных ответов, с разницей не более 3%, выдерживается и гендерно, по полу и возрасту; даже молодежь, следовательно, не рассчитывает, что патриотизм является надежным фактором карьеры и материального благополучия. Кроме того, отметим, что чаще согласны со столь циничным высказыванием верующие, женщины, а также, те, кто уверен, что нации возникают при капитализме. 
В таблице 8 представлены ответы респондентов относительно высказывания «Пропагандируемый патриотизм и любовь человека к Родине – вовсе не одно и то же». Приоритет положительных ответов действителен для всех страт респондентов, с небольшими вариациями (например, таких ответов больше всего, в процентном отношении, среди безработных, почти 100%).
Таблица 8 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Пропагандируемый патриотизм и любовь человека к Родине – вовсе 
не одно и то же» (%)

	согласен 
	35,4

	скорее согласен(а)
	31,5

	не согласен(а)
	6,0

	скорее не согласен(а)
	17,2

	затрудняюсь ответить
	9,9


Следующее высказывание было введено в анкету с целью проверки и верификации (в соответствии с темой диссертационного исследования) известной мысли Платона о необходимости изучения «тени» явления для понимания сути самого явления (таблица 9). Иначе говоря, автор хотел убедиться в оценках респондентами духовной альтернативы образа Родины – феномена предательства, которое лишь в самых редких и экзотических случаях оценивается как нечто терпимое или даже желаемое.
Большинство респондентов, почти 60%, согласны и скорее согласны с высказыванием, причем в полярных значениях это превосходство почти двойное, что практически доказывает, что респонденты прямо связывают образ Родины с нравственностью, во всяком случае, без него предательство гораздо вероятнее; равны образом и наоборот - склонные к предательству люди вряд ли имеют стабильный образ Родины.

Таблица 9 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Человек, не любящий Родину, более склонен к предательству даже в личной жизни» (%)

	согласен(а)
	33,4

	скорее согласен(а)
	26,3

	не согласен(а)
	17,2

	скорее не согласен(а)
	14,3

	затрудняюсь ответить
	8,8
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Гистограмма 4. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «В образе Родины принципиально не может быть отрицательных черт» 
(полярные ответы: согласен – 23,1%, не согласен - 19,5%)

Оценки высказывания «В образе Родины принципиально не может быть отрицательных черт» практически бинарны, как видно из гистограммы 4, в том числе и в полярных значениях. Это, по мнению автора, позволяет считать обоснованной гипотезу о двух, как минимум, типах образа Родины: содержащего и принципиально не содержащего отрицательных черт, что прямо подтверждает авторскую теоретическую модель. 
Чаще положительные и скорее положительные ответы на такое высказывание дают женщины, работники силовых структур, верующие и скорее верующие, а также те, кто дали столь же положительные ответы на вопрос о росте вероятности предательства при отсутствии патриотизма. 
Полученные авторские данные однозначно показывают очень высокую роль невербального фактора в описаниях респондентами своего образа Родины, т.е. её чувствования. При оценке высказывания «Образ родины непременно подразумевает особое, интимное отношение к ее природе – небу, морю, ветру, ландшафтным картинам» (полярные значения: согласен – 42,2, не согласен – 5,4) , в сумме 74,8% респондентов согласились с предложенным тезисом (согласен и скорее согласен); не согласились и скорее не согласились – 16,8% респондентов; 8,4% респондентов затруднились ответить.
Таблица 10
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Интернационализация ведет к размыванию образа Родины» (%)

	согласен(а)
	28,8

	скорее согласен(а)
	24,4

	не согласен(а)
	17,8

	скорее не согласен(а)
	11,1

	затрудняюсь ответить
	17,9


Уже разница в полярных ответах на высказывание «Интернационализация ведет к размыванию образа Родины» (таблица 10) показывает весьма высокую вероятность вывода об отсутствии прямой связи образа Родины с современностью; скорее напротив, именно сейчас, в эпоху интернационализации, бытие этого образа находится под угрозой.

Отметим и прямо пропорциональную зависимость положительных оценок высказывания с образованностью; она действует и для профессий, имеющих отношение к госслужбе. Зависимость с возрастом не прослеживаются; мужчины чуть чаще согласны с высказыванием. 
Важно отметить странный парадокс: современная интернационализация, по мнению большинства респондентов, ведет к размыванию образа Родины, но бытию такого образа вовсе не мешала интернационализация общественной жизни советского общества, гораздо более многонационального, чем нынешнее. 
В таблице 12 представлено распределение мнений респондентов относительно высказывания «Чем выше должность, тем меньшую роль в твоем поведении играет образ Родины».

Таблица 12 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Чем выше должность, тем меньшую роль в твоем поведении играет образ Родины» (%)

	согласен(а)
	19,6

	скорее согласен(а)
	16,7

	не согласен(а)
	27,6

	скорее не согласен(а)
	23,1

	затрудняюсь ответить
	13,0


Большая часть респондентов (50,7%) не согласны или скорее не согласны с таким высказыванием, что еще раз показывает лишь косвенную социальность образа Родины. Преимущество таких ответов невелико, так что, по мнению респондентов, высокий социальный статус не слишком мешает бытию образа Родины такого человека. 
Разумеется, менее всего согласны с этим высказыванием руководители, чаще всего согласны – безработные, домохозяйки и пенсионеры. Как ни странно, но представители молодого поколения выдерживают среднюю интонацию.

Следующее, еще более резкое высказывание, было необходимо для проверки некоторых нравственных ориентиров респондентов в оценке качества образа Родины (таблица13).

Таблица 13  
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Даже у полного негодяя может быть образ Родины» (%)

	согласен(а) 
	40,4

	скорее согласен(а)
	29,5

	не согласен(а)
	9,5

	скорее не согласен(а)
	8,2

	затрудняюсь ответить
	12,4


Явно большая часть лиц, принимавших участие в опросе (почти 70%), согласна и скорее согласна с таким высказыванием. Образ Родины, по представлениям респондентов, имеет, некоторый фатальный и едва ли не мистический оттенок, он дан в человеческой душе как особый атрибут менталитета и не исчезает даже у полного негодяя или преступника, что вызывает у автора ассоциации с диалектикой «Божьей искры» в христианстве. Разумеется, больше всего в страте положительно оценивших высказывание верующих и скорее верующих, женщин, людей среднего возраста, меньше – работников силовых структур. Кроме того, прослеживается прямая зависимость с ответами по невербальным характеристикам образа Родины; иными словами, именно те, кто акцентировал такую невербалику (акты милосердия, религиозные образы, картины природы), чаще положительно оценивали и приведенное высказывание.

Современная прогностика, как отмечают многие социологи, чрезвычайно трудное дело, это подтверждают и данные таблицы 19. Очень высокая доля респондентов, затруднившихся с оценкой высказывания, также вполне подтверждает этот тезис (23,7%). Бинарность остальных ответов показывает спорность предположения о связи представлений респондентов об образе Родины с такой прогностикой; ассоциативная связь понятий Родины и нации не подтверждена. Кроме того, несколько большая часть согласных с утверждением респондентов показывает, что стабильность идеологического образа Родины любой страны может подвергнуться испытаниям в ближайшие годы (таблица 14). 
Таблица 14  
Распределение мнений респондентов относительно высказывания:

«В ближайшие 20-25 лет национальных войн и бунтов будет больше» (%)

	согласен(а) 
	23,7

	скорее согласен(а)
	22,6

	не согласен(а)
	16,1

	скорее не согласен(а)
	13,9

	затрудняюсь ответить
	23,7


При столь высокой доле затруднившихся (23,7%) придавать особое значение зависимостям социологических переменных будет вряд ли правильно.
Рекордное соотношение полярных и суммарно-установочных ответов по высказыванию «Даже у маленьких детей есть образ Родины» весьма показательно (гистограмма 5). 
Респонденты совершенно уверены, что образ Родины есть уже у маленьких детей и, следовательно, не связан напрямую ни с развитым интеллектом, ни с идеологией, ни с большим жизненным опытом.
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Гистограмма 5. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Даже у маленьких детей есть образ Родины» (полярные значения: согласен – 47,1%, не согласен – 3,0%)

Отрицательные оценки высказывания об образе Родины у детей встречаются несколько чаще у мужчин (20%), молодежи (15%), а также в страте тех, кто подчеркивал вербальные и социальные аспекты образа Родины (15%), что достаточно легко объяснимо. Примечательно, что, против всяких ожиданий автора, женщины и домохозяйки реже согласны с высказыванием (5%). 
Более чем двойное превосходство положительных и скорее положительных ответов по высказыванию «В обычной жизни житейские ценности важнее, чем любой образ Родины» (гистограмма 6) показывает яркий оттенок нерационального чувствования образа Родины респондентами. Этот образ может быть перекрыт мощностью социальных житейских мотивов, но при этом не исчезает, находясь в какой-то иной субъективной реальности, по мнению респондентов; видимо, образ Родины действительно воспринимается большинством респондентов как нечто находящееся в глубине души и «всплывающее» лишь в пограничных ситуациях. 
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Гистограмма 6. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
 «В обычной жизни житейские ценности важнее, чем любой образ Родины» 
(полярные ответы: согласен – 30,4%, не согласен – 10,0%)

Оценки высказывания, по которому распределение мнений респондентов представлено в таблице 15, несколько нарушают вполне оформленную непростую логику дескрипций образа Родины в предыдущих ответах. 
Таблица 15
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «У людей смешанной национальности существует, как минимум, два образа Родины» (%)

	согласен(а) 
	20,3

	скорее согласен(а)
	28,0

	не согласен(а)
	19,9

	скорее не согласен(а)
	15,3

	затрудняюсь ответить
	16,5


Признание возможности двух или более образов Родины в индивидуальной психике должны приводить многих респондентов к мысли о возможности противоречий, борьбы между ними, что должно заведомо уменьшать иррациональность образа Родины. 
Любопытно, что реже других, хотя и ненамного, согласны с таким высказыванием те, кто связывал образ Родины с образами мифологических и сказочных персонажей, с религиозными образами; чаще других – с картинами исторических событий, а также часто бывшие лидерами в своих трудовых коллективах респонденты. С другой стороны, доли полярных ответов почти равны, так что, возможно, для тамбовчан такой вариант более виртуален и потому не слишком продуман и актуален. 
Для проверки заранее предполагавшейся гипотезы о таком противоречии предлагалось следующее высказывание (таблица 16).

Таблица 16 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Даже любящие друг друга люди разных национальностей никогда не поймут друг друга полностью» (%)

	согласен(а)
	21,4

	скорее согласен(а)
	17,9

	скорее не согласен(а)
	23,6

	не согласен(а)
	26,0

	затрудняюсь ответить
	11,1


Заметная часть респондентов допускает существование нескольких образов Родины в индивидуальной психике, в данном случае большинство респондентов (49,6%) не согласны и скорее не согласны с высказыванием. Это, видимо, еще раз выражает какие-то иррациональные функции образов Родины, которые могут как-то коммуницировать у любящих людей. Для 39,3% респондентов такая коммуникация кажется маловероятной или невозможной, что также подчеркивает, как высоко оценивают эти респонденты роль образа Родины, который может блокировать успешное развитие даже столь мощного чувства, как любовь. В целом же оба проверочных вопроса дают картину не слишком большого интереса к проблеме полиэтничности и биэтничности, малоактуальной в регионе. 
Монолитные оценки высказывания, результаты по которому приведены в таблице 17, прогнозировались.
Таблица 17
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
 «Я не доверяю людям, которые открыто и часто говорят о своей любви 
к Родине, особенно политикам» (%)

	согласен(а) 
	46,1

	скорее согласен(а)
	27,2

	не согласен(а)
	11,7

	скорее не согласен(а)
	7,2

	затрудняюсь ответить
	7,8


Скепсис относительно публичного эквивалента образа Родины очень высок, и вариант яркого патриота–политика вызовет яркое недоверие и, скорее всего, отторжение, хотя таких политиков немного, возможно, именно по этой причине. Чуть чаще не доверяют таким политикам мужчины (3,7%), неверующие (3%), гораздо чаще – руководители (32%), молодежь (30%), а также те респонденты, которые главной характеристикой образа Родины выбрали денотаты «это вообще не поддается описанию» и «религиозные образы» (по 14,5%). Представляется логичным и то, что несколько чаще не согласны с приведенным высказыванием те, кто избрал вариант описания «образ руководителя страны» (5%), «то, что определяет воинский долг» (4 %). 
Следующие высказывания претендовали на выяснение отношения респондентов к некоторым аспектам национализма.
Таблица 18
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
 «Существуют страны, где любовь к Родине аномально велика» (%)

	согласен (а)
	23,3

	скорее согласен(а)
	22,0

	не согласен(а)
	15,0

	скорее не согласен(а)
	22,6

	затрудняюсь ответить
	17,1

	
	


Ответы, в том числе полярные, почти бинарны, вполне сравнимы (таблица 18). Иными словами, духовные отношения респондентов с образом Родины достаточно замкнуты именно на одну страну, особенность которой, ее способность провоцировать любовь к себе, учитывая предыдущие выводы, скорее признается респондентами. Видимо, именно поэтому ответы на вопрос о возможности двух образов Родины у респондентов, судя по всему, не вызвали особенного интереса. Примечательно, что респонденты, постоянно или часто бывшие лидерами в своих трудовых коллективах, чуть чаще согласны с высказыванием (6%). Гораздо чаще согласны с ним верующие и скорее верующие (18%), мужчины (4,6%), молодежь (4%), а также те, кто при описании образа Родины выбрал варианты «ощущение единства со своим народом» (7,4%) и «образ чего-то, чем можно гордиться» (3,8%).
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Гистограмма 7. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я принадлежу к богоизбранному народу», - это не про меня»

(полярные значения: согласен –21,1%, не согласен – 17,6%)
Как видно из гистограммы 7, и в оценках этого, гораздо более жесткого высказывания, доли респондентов, давших противоположные ответы, вполне сравнимы, и термин богоизбранности отпугивает респондентов вовсе не так сильно, как предполагалось. Кроме того, высокая доля (25,4%) затруднившихся с ответом показывает трудность выбора, как и то, что социально-психологическая база региональной толерантности не слишком велика. Заметно чаще согласны и скорее согласны с высказыванием верующие (23%), представители творческой интеллигенции (25%), женщины, те, кто выбрал при описании образа Родины вариант «религиозные образы» (4,5%), «образ чего-то, незримо поддерживающего меня в трудные минуты» (9,6%).  [image: image49.emf]согласен(а), скорее 
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Гистограмма 8. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
 «Я осуждаю фашизм и шовинизм» (полярные значения: согласен – 70,4%, не согласен 2,4%) 
Данные, представленные на гистограмме 8, и однозначное согласие респондентов с предложенным высказыванием, подчеркивают еще один важный аспект бытия образа Родины – сами особенности России, провоцирующие любовь к ней. Иррациональные аспекты этой любви совершенно не связываются с фашистской идеологией, и даже образы шовинистического толка отторгаются почти полностью. Такое отторжение однозначно для всех страт респондентов.
Таблица 19 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Пришла пора уточнить государственные границы расселения наций в Европе» (%)

	согласен(а)
	15,7

	скорее согласен(а)
	9,7

	скорее не согласен(а)
	19,7

	не согласен(а)
	29,0

	затрудняюсь ответить
	25,9


Доля несогласных и скорее несогласных с высказыванием «Пришла пора уточнить государственные границы расселения наций в Европе» заметно больше, чем согласившихся с такой формулировкой (таблица 19). Политические и геополитические аспекты бытия Родины, связанные с пересмотром границ, невзирая на частые разговоры о возврате Крыма или восточной Украины, не слишком интересны респондентам, как и идеологические аспекты бытия образа Родины. Отклонения от среднего уровня для всех страт респондентов невелики. Однако настораживает довольно высокая доля согласных и скорее согласных с высказыванием респондентов (25,4%), что характеризует заметную возможность роста националистических настроений. Для проверки этого положения привлекалось высказывание, результаты мнений по которому представлены на гистограмме 9.
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Гистограмма 9. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я осуждаю космополитизм, психологию людей без образа Родины» (полярные значения: согласен –24,8%, не согласен – 14,9% ответов)
Такое высказывание оказалось непонятным или сложным для оценки большому числу респондентов (22,3%). Несколько большая часть остальных (32,5%) не согласна с высказыванием. Иными словами, тяга к сохранению своего образа Родины скорее не связана с борьбой против космополитизма; интимность такого образа не содержит яркого агрессивного мотива борьбы с чужим мировоззрением; так что, видимо, упоминавшаяся «борьба с врагами Родины» сводится к сопротивлению врагу внешнему, грубо и однозначно угрожающему самому существованию Родины.

Доля согласных с высказыванием (24,8 %) почти точно совпадает с цифрой по предыдущему высказыванию, что позволяет предположить, что доля респондентов, готовых или не исключающих для себя активное отторжение иных картин мира и Родины, колеблется в районе 21-28%. 
Таблица 20
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Если у человека возник отчетливый образ Родины, его уже никак нельзя уничтожить» (%)

	согласен (а) 
	40,0

	скорее согласен (а)
	26,8

	не согласен (а)
	13,7

	скорее не согласен (а)
	9,1

	затрудняюсь ответить
	10,4


Высказывание, данные по которому представлены в таблице 20 должно было прояснить, хотя бы в самом общем виде, степень фатальности, своеобразного самостоятельного бытия образа Родины как особого системного центра психики. Суммарно 66,8% респондентов согласны и скорее согласны с высказыванием, противоположной позиции придерживаются 22,8% опрошенных. Почти тройное превосходство первых показывает, что живучесть, несводимость образа Родины к иным, пусть даже субъективно важным, ценностям вполне признается тамбовчанами.

«Неуничтожимость», стабильность раз возникшего образа Родины вполне могла ассоциироваться у респондентов с относительной изоляцией, качественным отличием такого образа от любых других.

Любопытно, что чаще согласны и скорее согласны с высказыванием респонденты, которые избрали варианты «участие в актах милосердия» (11%), «верить в предназначение, историческую миссию своей страны» (6,5%) при описании типичных действий человека, искренне любящего Родину, а также женщины, молодежь (на уровне 2-3%). Реже согласны с высказыванием руководители и лидеры трудовых коллективов. 
О важности образа Родины в духовной жизни личности свидетельствуют и оценки респондентов относительно высказываний «Если надо, я отдам жизнь за Родину» и «Я бы не смог долго жить в эмиграции» (соответственно, гистограмма 10 и таблица 21).
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Гистограмма 10. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Если надо, я отдам жизнь за Родину» (полярные значения: согласен – 19,3%, не согласен – 18,0%)

Разумеется, формулировка предложенного респондентам высказывания намеренно прямолинейна. Это объяснялось необходимостью уточнения наметившегося в предыдущих выводах уровня жертвенности, трагедийности бытия образа Родины.

Доли противоположных ответов, как видно из диаграммы, почти равны, в том числе полярных. Заметно выше доля положительных оценок высказывания у мужчин (25%), работников силовых структур (23,4%), молодежи (5,6%); у тех респондентов, которые выбирали варианты, содержащие указания на невербалику при описании черт образа Родины и поступков, типичных для человека, искренне любящего Родину. Вряд ли потому есть более убедительное доказательство важности для респондентов образа Родины, чем готовность отдать за неё жизнь. В современных условиях 39,4% респондентов готовых, и скорее готовых к этому, – очень заметная величина. Отметим, что она превосходит долю противоположных ответов на 5,1%. 
Таблица 21 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я бы не смог долго жить в эмиграции» 
	согласен(а)
	30,0

	скорее согласен(а)
	25,4

	скорее не согласен(а)
	12,9

	не согласен(а)
	11,9

	затрудняюсь ответить
	19,9


Предыдущий вывод косвенно подтверждается и оценками респондентами высказывания, результаты которого представлены в таблице 21, причем высокая доля затруднившихся (около 20%) показывает взвешенность ответов. Но более чем двойное превосходство положительных и скорее положительных ответов показывает, что образ Родины весьма крепко психически привязывает респондентов к конкретной стране, причем для 30% из них практически запрещая невынужденную эмиграцию.

Чаще отрицательно оценивают высказывание женщины (16%), руководители (независимо от сектора экономики -12%), а также респонденты, выбиравшие такие варианты ответов об образе Родины, как «стремление выполнить свой воинский долг», «постоянное изучение истории страны», «верить в особое предназначение, историческую миссию страны», «это вообще не поддается описанию».

Следующее высказывание являлось проверочным, т.е. устанавливающим факт дистанций различных образов Родины (таблица 22).

Таблица 22
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
 «Видимо, самое агрессивное и странное чувство Родины – у американцев» (%)

	согласен(а)
	19,5

	скорее согласен(а)
	16,6

	скорее не согласен(а)
	17,7

	не согласен(а)
	16,0

	затрудняюсь ответить
	30,2


Бинарность, т.е. равные доли положительных и отрицательных ответов показывает, что, по мнению респондентов, образ именно их Родины имеет достаточно высокую специфику, во всяком случае, заметно отличается от американского.

Анализ показывает обратно пропорциональную зависимость числа положительных и скорее положительных ответов от образования и отсутствие корреляций с возрастом и вероисповеданием. Несколько чаще согласны с высказыванием мужчины, а также респонденты, выбравшие вариант «пропагандировать, в меру сил, ценности своего народа» при описании типичных действий искренне любящего Родину человека.

Некоторые высказывания, предложенные респондентам, были ориентированы на выяснение мнений относительно структуры образа Родины (ответы респондентов представлены в таблицах 23-26). 
Таблица 23 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Образ Родины имеет биологические предпосылки» (%)

	согласен(а)
	18,8

	скорее согласен(а)
	21,7

	скорее не согласен(а)
	17,8

	не согласен(а)
	13,7

	затрудняюсь ответить
	28,0


И в этом случае доли противоположных ответов почти равны. Но 40,5% согласных и скорее согласных с высказыванием «Образ Родины имеет биологические предпосылки» респондентов доказывают их убежденность в фундаментальности образа Родины, его едва ли не врожденном характере. 
Любопытно, что в ответах прослеживается зависимость: чаще согласны с высказыванием респонденты, которые при описании образа Родины выбирали варианты с невербальными или иррациональными характеристиками (от 3 до 13%). Очень высокий процент затруднившихся с ответом показывает признание респондентами своей слабой компетенции в затронутой тематике.

Таблица 24  
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Может быть общий образ Родины в трудовом коллективе или в социальной группе» (%)

	согласен (а) 
	21,1

	скорее согласен (а)
	17,0

	не согласен (а)
	18,9

	скорее не согласен (а)
	17,6

	затрудняюсь ответить
	25,4


Бинарность ответов респондентов показывает, что проблемы общего образа Родины, как ранее и сосуществования нескольких таких образов в индивидуальной психике, не слишком популярны и вызывают заметное сопротивление. Высокая доля затруднившихся с ответом (более четверти) показывает, как минимум, непривычность приведенной проблемы «коллективного образа» для тамбовчан. 
Таблица 25 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания «Образ Родины сложен из мысленных картинок, а не из мыслей и рассуждений» (%)

	согласен(а)
	21,1

	скорее согласен(а)
	26,6

	скорее не согласен(а)
	20,2

	не согласен(а)
	15,8

	затрудняюсь ответить
	16,3


Большинство респондентов, 47,7%, согласны и скорее согласны с приведенным высказыванием, тем самым акцентируя невербальность и символьность образа Родины. Более того, вполне признавая некоторую альтернативность «мыслей» и «картинок», респонденты признают и важные моменты созерцательности, а не рефлексии в психическом бытии образа Родины. Чаще согласны с высказыванием интеллигенты (21%), лица с высшим образованием и ученой степенью (18%), женщины (11%), работники силовых структур (4%).

Таблица 26 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
 «Чем сложнее жизненная ситуация (поведенческий выбор), тем большую роль играет образ Родины» (%)

	согласен(а) 
	21,2

	скорее согласен(а)
	27,1

	не согласен(а)
	20,8

	скорее не согласен(а)
	13,7

	затрудняюсь ответить
	17,2


Заметно большая часть опрошеных (48,3%) согласна и скорее согласна с высказыванием «Чем сложнее жизненная ситуация (поведенческий выбор), тем большую роль играет образ Родины» (таблица 26). Это означает, что респонденты подтверждают авторские теоретические выводы о том, что образ Родины откровенно экзистенциален и связан не только с тонатологическими основами личности, но и человеческим выбором. В этих ответах еще раз чувствуется довольно сложное и странное понимание респондентами статуса образа Родины в своей душе, как чего-то, «спрятанного в глубине» и не очень заметного в обыденной жизни, но неуничтожимого и проявляющегося со всей мощью в сложных ситуациях. 
Наконец, рассмотрим некоторые вопросы, которые касались социальных аспектов фокусной для работы проблематики. Невзирая на всю трудность описания природы патриотизма и образа Родины, явное большинство опрошенных хотели бы, чтобы их чувство Родины, патриотизм были бы продолжены в их детях (диаграмма 5). При этом чаще согласны и скорее согласны с таким высказыванием мужчины (11%), работники силовых структур (10%), лица, выбравшие варианты, связанные с исполнением воинского долга и борьбой с врагами Родины (11%). 
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Диаграмма 5. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: « Я бы хотел (а), чтобы мои дети были патриотами» (полярные ответы: согласен – 42,7%, не согласен – 5,1%)

Приведенные ниже на гистограмме 11 данные показывают, что страх смерти - серьезный конкурент по мощности для образа Родины, что типично именно для экзистенциального чувствования, хотя чуть большая часть респондентов (44,3%) не согласны и скорее не согласны с высказыванием. 
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Гистограмма 11. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
 «Страх смерти сильнее любых других чувств» (полярные ответы: согласен –20,6%, не согласен – 24,4%)

2.4. Отдельным блоком выделим ответы респондентов по вопросу, касающегося психологии патриотизма.

Таблица 27 
Респонденты о психологии патриотизма (%)

	Какие именно психологические особенности отличают человека с ярко выраженным образом Родины?
	%

	Патриотизм, готовность жертвовать собой
	57,2

	Уважение к своему народу
	45,2

	Воля, решительность
	43,7

	Толерантность, терпимость к другим
	34,0

	Любовь
	30,7

	Общая культура, воспитанность
	28,6

	Вера в Бога
	26,9

	Семейные ценности
	24,2

	Чувство собственного достоинства
	19,4

	Познавательные способности
	9,0

	Национализм, шовинизм
	7,6

	Чуткость, фантазийность
	6,1

	Равнодушие к другим культурам
	5,1

	Агрессивность
	4,8

	Склонность к созерцанию
	4,6

	Узость интересов
	3,3

	Другое
	1,2

	Затрудняюсь ответить
	7,4


Данные таблицы 27 очень показательны и прямо подтверждают некоторые предыдущие аналитические выводы. Назовем наиболее очевидные из них:

- жертвенность, любовь, уважение к народу и другие экзистенциальные ценности занимают ведущие места в иерархии;

- вера в Бога, семейные ценности, общая культура не приняты респондентами как базовые характеристики патриотизма;

- критически малое число респондентов вводят в список какие-то «агрессивные» характеристики и национализм;

- откровенно мистические характеристики практически отсутствуют. 
2.5. Еще один вопрос касался весьма спорной проблемы количественных оценок степени патриотизма родных и близких.

Таблица 28 
Респонденты о степени патриотизма родных и близких

	Сколько Ваших знакомых и близких Вы можете с уверенностью назвать патриотами?
	%



	До 10%
	10,4

	От 10 до 25%
	14,3

	От 25 до 50%
	16,2

	От 50 до 75%
	17,4

	От 75 до 100%
	9,5

	Я таких не знаю
	4,0

	Затрудняюсь ответить
	28,2


Судя по данным, представленным в таблице 28, наиболее вероятные количественные значения степени патриотизма лежат в интервале от 25 до 75%, т.е., скорее всего, наиболее вероятное значение в районе 50%. 
Наконец, любопытными представляются мнения респондента о зависимости бытия национальных ценностей и политических режимов.
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График 3. Страны с наиболее эффективной, по мнению респондентов, пропагандой национальных ценностей 
По мнению респондентов, наиболее развит патриотизм в малых странах с давней историей, при коммунистическом и фашистском режимах, а также в странах, где развит исламский фундаментализм, и лишь 9,3% респондентов связывают развитие патриотизма с капиталистической демократией.

3. Итоги ассоциативного опроса. Открытые вопросы.

3.1. Приведем операционализированные количественные итоги ответов респондентов на открытый вопрос о субъективной значимости для них образа Родины (метод продолжения предложения). Квантификация производилась по родовому сходству приведенных понятий и неопределенных ответов. Такая операция представлялась необходимой, так как число формально несводимых друг к другу ответов было ненамного меньше числа респондентов.

3.2. В приводимую ниже таблицу 29 примеров наиболее унифицированных ответов включены лишь первые и наиболее типичные позиции. 
Таблица 29
Респонденты о дефинициях образа Родины

	Для меня образ Родины – это…

	 Тематика «Русские пейзажи, ландшафт». Наиболее часто: белая береза, белая береза под моим окном, белоствольные березки, береза за окном и напев русских народных песен, березка у дома, река, зеленый луч, березняк, березовая роща, поля 

	Тематика «Бескрайность»: бескрайние поля, богатая природа, леса, бескрайние просторы и голубое небо, океан

	Тематика «Все вообще»: все;  вообще не поддается описанию; все вокруг; все достояние наших предков; все и всё; все, что меня окружает; все, что мне дорого; все, что окружает человека с детства и остаются с ним навсегда; все, что связано с историей, природой, искусством; где родился; кусочек неба, видимый только из моего окна; мое родное; мое сердце; мой большой дом; смысл жизни; все советские песни; сказки Пушкина, картины Васнецова, народные песни, праздник Масленицы и ночь на Ивана Купала; то, что хочешь сохранить для себя и передать своим детям

	Тематика «Язык»: язык, на котором я думаю; язык, на котором общаешься; фольклор; язык природы 

	Тематика «Героика и государственность». Чаще всего: герб, гимн, герои ВОВ, памятники героям и Отчизне, военные песни и фильмы, парад Победы, 9 мая 
Имен политиков почти нет

Тематика «Отрицательные образы»: воровство, продажность, коррупция, бомжи, равнодушные чиновники, нищета, дороги и дураки, инвалиды, плач, печаль, трагедия


Совокупные стереотипные образы, исходя из такой иерархии, легко представимы.

3.3. Вполне совместимы с ними и результаты ассоциативного опроса, которые, по тем же причинам, даются в слегка операционализированном виде. Анализ наиболее типичных комбинаций ассоциаций позволяет сделать ряд выводов:

1. Наиболее однозначны ассоциации образа Родины с архитектурными памятниками. Эти ассоциации однозначно связаны с военными памятниками героям ВОВ и реже исторических событий. Первое место здесь устойчиво занимает военный мемориал в Волгограде. Гораздо реже встречаются религиозные памятники, где лидируют позиции «церкви» (вообще) и Собор Василия Блаженного.

2. Чуть менее часты ассоциации с картинами и фильмами. Ведущие ассоциации с картинами старых русских мастеров, особенно Шишкина, Левитана и Васнецова, вне конкуренции «Три богатыря» и «Утро в сосновом лесу». Примечательно полное отсутствие современных и модернистских картин.

 Последний вывод сохраняется и для ассоциаций с кинофильмами, где лидируют советские фильмы вообще, «В бой идут одни старики» и «Вечный зов». Доля любых современных фильмов – примерно 10%, в основном за счет ассоциаций с фильмами «9 рота», «Белорусский вокзал», «Звезда» и «Горячий снег».

3. Заметно больший разброс в ассоциациях с произведениями литературы (более 80 произведений). Рекордны позиции «Войны и мира»      Л. Толстого, русских сказок, стихов А. Пушкина, С. Есенина и, в меньшей степени, Н. Рубцова.

Интерпретировать такие первичные ассоциативные ряды можно двояким образом: либо у респондентов просто узкий круг устойчиво знакомых ассоциаций, либо современность и постмодернистское искусство не дали им оснований для ассоциаций с образом Родины. Возможна и комбинация таких причин.

Примечателен и четко прослеживающийся «советский акцент» большинства ассоциаций, практически полное, фундаментальное отсутствие попыток романтизировать современность, причем даже у молодых людей. 
Гораздо сложнее ассоциации респондентами образа Родины по иным дирекциям (животное, литературный или киногерой, явление природы) и их ответы на открытый соответствующий вопрос.

Проще оценить спектр ответов респондентов по выделенным условным дирекциям. Иерархия и типичные смысловые дескрипции таких дирекций выглядят так: 
1. «Пейзажно-ландшафтная дирекция». Абсолютное первенство «березовой тематики» дает основания считать возможной дескрипцией невербалики образа Родины не просто ландшафтную картинку, но нечто белое, опрятное, скорее весеннее, светлое, ассоциирующееся с особым весенним березовым соком, чуждое какому-то темному злу. Такая тематика встречается в 73% описаний.

2. Дирекция «Бескрайность» встречается в 35% ответов (учитывая, что многие давали несколько разноплановых дескрипций сумма ответов более 100%). Вполне возможно, что картина «бескрайности» сопрягалась в сознании респондентов с невозможностью рационального описания, с возможностью поглощения в таком образе бескрайнего числа мыслей, жизней и судеб.

3. Дирекция «Все духовное вообще» встречается примерно (в связи с трудностью отождествления) в 28% ответов и включает формально довольно разные высказывания, от прямых «вообще все» до аморфного «мое сердце».

В связи с этим единственный очевидный аспект описания образа Родины в этой дирекции – нечто неверифицируемо-духовное, духовная субстанция, дающая саму возможность жить, и есть Родина.

4. Дирекция «Язык». Она встречается примерно в 14% ответов и очень унифицирована. В большинстве случаев дело ограничивается указанием на сам факт языка, на котором думает респондент. Невербальные аспекты не выражены.

5. Примерно такое же положение с дирекцией «Героика и государственность» (в 18% ответов). Описания почти полностью сводимы к указанию на гимн, герб, геральдику вообще, парад Победы, 9 мая, героев ВОВ и т.п.

6. Не вошедшие в дирекции описания. Их менее 14%, и большая часть из них содержит отрицательные характеристики образа Родины («бомжи», «грязь», «жестокость», «равнодушие к людям»).

 7. Необходимость усреднения таких дирекций – традиционно спорная и полная неустранимых неопределенностей процедура. Во всяком случае, в таком усредненном описании неизбежны акценты невербальности, гражданственности, героики, уважения к культуре и языку.

 3.4. Результаты стандартизированного ассоциативного опроса.

Результаты стандартизированного ассоциативного опроса приводятся, по уже упоминавшимся причинам, в операционализированном виде. Общее число ассоциаций по трем предложенным респондентам фокусам – более 2000. Ассоциации по поводу литературных или киногероев подтверждают предыдущие выводы. Операционализация же ассоциаций по поводу двух других фокусов гораздо более трудна и интересна.

Первичная квантификация ответов респондентов по фокусу «Животные» позволяет считать реальной следующую иерархию ассоциаций респондентов: медведь (учитывая комбинации, не менее 160 ответов); кот, животные семейства кошачьих (не менее 80 ответов); лошадь, верблюд (не менее 35 ответов); корова (не менее 20 ответов); собака (не менее 15 ответов).

Аналогичные данные по фокусу «явления природы» более противоречивы: поле, бескрайнее поле (не менее 110 ответов); облака (в бескрайнем небе, синем небе, темном небе, не менее 45 ответов); дождь (грибной, не сильный), дождь сильный, ливень (не менее 45 ответов); мороз (мороз и солнце, санки, Масленица и т.д. – не менее 20 ответов); леса (леса и лесные реки и озера – не менее 20 ответов).

 Подчеркнем редкость упоминаний катастрофических явлений (молния, наводнение, ураган – не более 3% в сумме), хотя, казалось бы, история страны дает множество поводов для таких ассоциаций.

В целом же, образ Родины, по результатам всех ассоциативных рядов респондентов, можно попытаться описать примерно так: это нечто чистое, светлое (березы), плодородное и бескрайнее (поля, небо), иногда немного печальное (дожди) субстанциональное начало жизни (дирекция «все вообще»), нечто милое, домашнее (кот, сказки, корова, Аленушка, Иванушка-дурачок), неприручаемое полностью (кот, леса, реки в лесу), мощное (медведь, тигр), хотя не нападающее без причины (медведь в спячке), которое безропотно несет свою ношу-судьбу (лошадь, верблюд), ей можно и должно служить бескорыстно (образы богатырей, героев ВОВ и памятников им), это нечто заведомо нетоварное (идеология советских фильмов и книг) и отчасти данное в вере (собор В. Блаженного, образ церквей) и не данное в современных жизненных стереотипах.  
4. Факторный анализ

4.1. Проведенный факторный анализ позволил 6 факторов путем группировки социологических переменных, что, в принципе, позволяет наметить и психологические типы респондентов. 
4.2. Группировка переменных по факторам:

1 фактор: «нормативно - императивный»:

1) отчетливый образ Родины нельзя уничтожить;

2) я осуждаю космополитизм;

3) образ Родины подразумевает особое отношение к ее природе;

4) каждый обязан любить свою Родину;

5) в образе Родине не может быть отрицательных черт;

6) человек, не любящий Родину более склонен к предательству;

7) человек может безбедно жить без образа Родины в душе.

Системное качество этой группировки переменных (и, соответственно, типа отношения к образу Родины) можно описать примерно так: 
- образ Родины – отчетлив, дан в особом отношении к ее природе, хранить его – долг человека, без которого он более склонен к предательству;

- он нерационален, и некоторые люди, нарушившие долг перед Родиной, могут жить безбедно; жить без этого образа можно, но это нарушает нравственный долг человека, что осуждается;

- он выражает лучшее в человеке и потому в нем не может быть отрицательных черт;

- он дан в системе норм, императивов, формирующих любовь (к Родине) как долг, а не выражение духовной свободы. 
2 фактор: «макросоциальный»:

1) образ Родины имеет биологические предпосылки;

2) «я принадлежу к богоизбранному народу» - это не про меня;

3) может быть и общий образ Родины - в трудовом коллективе, социальной группе;

4) образ Родины сложен из мысленных картинок, а не из мыслей и рассуждений;

5) чем сложнее ситуация, тем большую роль играет образ Родины;

6) есть страны, например, Россия, где любовь людей к Родине аномально велика;

7) нации возникают при капитализме;

8) интернационализация современной жизни ведет к размыванию образа Родины.

Этот тип отношения к Родине напрямую связан с его макросоциальными аспектами, может быть дан на групповом уровне, резко отличается именно в России, хотя сейчас его бытию несколько мешает интернационализация. Иными словами, в образе Родины акцентируются именно социальные аспекты, хотя пятое высказывание намекает на то, что макросоциальный аспект в таком описании не единственный. 
3 фактор: «агрессивно-ментальный»:

1) видимо, самое агрессивное и странное чувство Родины - у американцев;

2) страх смерти сильнее любых других чувств;

3) пора уточнить границы государственного расселения наций в Европе;

4) любящие друг друга люди разных национальностей не поймут друг друга полностью;

5) у людей смешанной национальности, как минимум, два образа Родины;

6) в обычной жизни житейские ценности важнее образа Родины.

Специфика третьего фактора интерпретируется как наиболее жесткое и данное на вербальном и почти исключительно на социальном уровне чувствование активности образа России, противостоящего альтернативным. 
4 фактор: «субъективно-патриотический»: 
1) я бы не смог долго жить в эмиграции;

2) если надо, я отдам жизнь за Родину;

3) я хочу, чтобы мои дети стали патриотами;

4) вы считаете себя патриотом;

5) вы хорошо знаете историю Родины.

Этот фактор описывает исключительно индивидуальные чувствования Родины, в нем наиболее представлены жертвенность, неприятие эмиграции, желание видеть детей патриотами. Вместе с тем, здесь нет ни императивности, ни жесткости, проявляющейся в предыдущих описаниях; образ Родины более похож на некое начало, с которым респондент фатально связан. 
5 фактор: «оппозиционно-социализированный»: 
1) в ближайшие 20 - 25 лет национальных бунтов будет больше;

2) я не доверяю людям, которые открыто говорят о любви к Родине, особенно политикам;

3) чем выше должность, тем меньшую роль в поведении играет образ Родины;

4) пропагандируемый сейчас патриотизм и любовь к Родине не одно и то же.

Этот фактор акцентирует именно оппозиционность готовым и пропагандируемым образцам; он есть нечто, остающееся за «гносеологическими скобками» этих образцов.

6 фактор: «субстанциональный»:

1) даже у полного негодяя может быть образ Родины;

2) даже у маленьких детей есть образ Родины;

3) образ Родины подразумевает особое отношение к ее природе.

В рамках этого фактора образ Родины представляет собой нечто всеобщее, субстанцию, данную в ее природе.

Вес переменных дается в приводимой ниже таблице 30.

Таблица 30 
Вес переменной в факторе

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	вы хорошо знаете историю Родины
	
	
	
	,446
	
	
	

	человек может безбедно жить без образа Родины в душе
	,356
	
	
	
	
	
	

	пропагандируемый сейчас патриотизм и любовь к Родине не одно и то же
	
	
	
	
	,709
	
	

	человек, не любящий Родину, более склонен к предательству
	,606
	
	
	
	
	
	

	в образе Родины не может быть отрицательных черт
	,609
	
	
	
	
	
	

	каждый обязан любить свою Родину
	,749
	
	
	
	
	
	

	образ Родины подразумевает особое отношение к ее природе
	,385
	
	
	
	
	,321
	

	интернационализация современной жизни ведет к размыванию образа Родины
	
	,362
	
	
	
	
	

	чем выше должность, тем меньшую роль в поведении играет образ Родины
	
	
	
	
	,407
	
	

	у маленьких детей есть образ Родины
	
	
	
	
	
	,588
	

	даже у полного негодяя может быть образ Родины
	
	
	
	
	
	,753
	

	вы считаете себя патриотом
	
	
	
	,660
	
	
	

	нации возникают при капитализме
	
	,640
	
	
	
	
	

	в обычной жизни житейские ценности важнее образа Родины
	
	
	,474
	
	
	
	

	у людей смешанной национальности как минимум два образа Родины
	
	
	,366
	
	
	
	

	я не доверяю людям, которые открыто говорят о любви к Родине, особенно политикам
	
	
	
	
	,687
	
	

	есть страны, например, Россия, где любовь людей к Родине аномально велика
	
	,376
	
	
	
	
	

	я хочу, чтобы мои дети стали патриотами
	
	
	
	,518
	
	
	

	я осуждаю космополитизм
	,383
	
	
	
	
	
	

	образ Родины сложен из мысленных картинок, а не из мыслей и рассуждений
	
	,395
	
	
	
	
	

	отчетливый образ Родины нельзя уничтожить
	,429
	
	
	
	
	
	

	любящие друг друга люди разных национальностей не поймут друг друга полностью
	
	
	,470
	
	
	
	

	может быть общий образ Родины в трудовом коллективе, социальной группе
	
	,586
	
	
	
	
	

	«я принадлежу к богоизбранному народу» – это не про меня
	
	,456
	
	
	
	
	

	я осуждаю фашизм и шовинизм
	
	
	
	
	
	
	,728

	в ближайшие 20 - 25 лет национальных бунтов будет больше
	
	
	
	
	,432
	
	

	пора уточнить границы государственного расселения наций в Европе 
	
	
	,578
	
	
	
	

	если надо, я отдам жизнь за Родину
	
	
	
	,544
	
	
	

	я бы не смог долго жить в эмиграции
	
	
	
	,549
	
	
	

	образ Родины имеет биологические предпосылки
	
	,404
	
	
	
	
	

	страх смерти сильнее любых других чувств
	
	
	,676
	
	
	
	

	видимо, самое агрессивное и странное чувство Родины – у американцев
	
	
	,429
	
	
	
	


Вес переменных, таким образом, недостаточен для обязывающих выводов. 
Отметим лишь рекордные 0,749 для переменной «каждый должен любить свою Родину», что достаточно показательно для столь императивного высказывания, осуждение фашизма и шовинизма, а также 0,753 по высказыванию «даже у полного негодяя может быть образ Родины», которое подчёркивает мнение респондентов о том, что само по себе наличие образа Родины ещё не дает веских оснований говорить о нравственности и высокой духовности человека.
Приложение 5
Авторское эмпирическое социологическое исследование 
«Тамбовчане о социальном поведении»

1. Методика совокупного портрета респондента 
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Диаграмма 1. Пол респондента
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Гистограмма 1. Возраст респондента
Таблица 1
 Образование респондентов
	начальное
	2,0%

	среднее
	16,9%

	средне-специальное
	24,5%

	незаконченное высшее
	14,7%

	высшее
	40,1%

	ученая степень, звание
	1,8%
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Диаграмма 2. Основная профессия респондентов
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График 1. Оценка респондентами своего настроения в последнее время
Таблица 2
Респонденты о лидерстве 
	Как часто Вы были лидерами в трудовых коллективах?
	%

	постоянно
	4,7

	часто
	22,6

	иногда
	43,2

	никогда
	11,5

	затрудняюсь ответить
	18,0


 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


Гистограмма 2. Отношение респондентов к религии
Принципиальных отличий, таким образом, от предыдущего исследования нет, и выводы по небольшим отклонениям от среднестатистических соответствующих региональных показателей, отмеченные выше, сохраняются. Важной характеристикой установок респондентов является, разумеется, степень их компетентности в проблематике социального поведения.

2. Респонденты о социальном поведении

54% респондентов полностью или отчасти признают свою некомпетентность в фокусной проблематике. Это, учитывая достаточно легкую доступность текстов российского законодательства, косвенно свидетельствует о слабом интересе респондентов к проблематике социального поведения, по крайней мере, при первых попытках представить его конкретные проблемы. Данные представлены на диаграмме 3.

Женщины заметно чаще признаются в некомпетентности (18%), как и верующие (12%), домохозяйки (12%), безработные (8%).
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Диаграмма 3. Оценка респондентами своего знания российских законов, регламентирующих социальное поведение

Судя по ответам респондентов, главными источниками знаний о социальном поведении являются для них СМИ, соответствующие курсы в учебных заведениях и беседы со знакомыми и близкими (гистограмма 3).
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Гистограмма 3. Источники информации респондентов о закономерностях социального поведения

Примечательно, что роль семейного воспитания, бесед с коллегами, художественной литературы невелика, как и довольно высока доля затруднившихся с ответом (8,7%). Чаще ссылаются на СМИ рядовые работники частного и госсектора, безработные (по 11%), реже - руководители, интеллигенты, люди с высшим образованием, что легко объяснимо. Для выяснения представлений респондентов о социальности в анкету был введен приведенный ниже вопрос (таблица 3).

Таблица 3 
Наиболее типичные, по мнению респондентов, цели современных людей

	цели
	%

	престиж
	7,0

	карьера
	16,7

	материальный достаток
	16,5

	богатство
	5,7

	известность, слава
	4,4

	политическая власть
	2,7

	власть над другими людьми
	4,2

	здоровье, свое и близких
	10,1

	религиозная вера, избегание греха
	1,3

	любовь
	6,9

	дружба
	3,6

	секс
	5,3

	возможность полноценного отдыха
	3,1

	служение Родине
	1,1

	семейные ценности
	6,2

	духовное развитие
	1,7

	художественное и научное творчество
	0,6

	возможность путешествовать
	2,3

	другое
	0,1

	затрудняюсь ответить
	0,5


Первая пятерка ценностей современного человека выглядит, по представлениям респондентов, следующим образом: карьера; материальный достаток; здоровье, свое и близких; престиж; любовь. Три, по крайней мере, ценности из этого списка откровенно социальны. Учитывая признаваемую ими самими слабую компетентность в проблемах социального поведения, вполне возможной выглядит гипотеза: респонденты стихийно и нерефлексивно различают социальное поведение как следование жизненным социальным ценностям и социальное поведение как соблюдение действующего законодательства страны. Вполне понятно, что заметно чаще выделяют приоритет ценности «любовь» женщины (21,6%), домохозяйки (19%), молодежь (20%); ценности «карьера» - молодежь (23,4%), руководители (14%) и, как ни странно, безработные (2,7%). Почти такая же картина и с ценностью «престиж». 
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Ценность материального достатка входит в первую тройку для всех страт респондентов. 
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Гистограмма 4. Оценка респондентами уровня легкости попадания под чужое влияние (самого себя и своих близких)
Данные гистограммы 4 представляют оценку респондентов по двум вопросам – степени собственного попадания под чужое влияние и такую же степень в отношении своих близких, при этом 7% респондентов твёрдо уверены в том, что никогда не попадали под чужое влияние, 35% - в том, что попадали под это влияние постоянно и часто. 49 % респондентов заняли промежуточную позицию. Столь заметная разница полярных ответов (в пять раз), естественно, не случайна и прямо провоцирует гипотезу о том, что ситуация «попал под чужое влияние» далеко не всегда ассоциируется у них с социальным поведением. 
При этом диаграмма справа показывает, что, по мнению респондентов, среди их близких и знакомых людей, часто попадающих под чужое влияние, скорее всего, от 10 до 75%, наиболее вероятно– около 50%. Иными словами, если считать одним из атрибутов социального поведения «чужое влияние», то он, по мнению респондентов, дан, как минимум, для половины взрослого населения вполне очевидно, что этими людьми и осознается, но вовсе не как «социальное поведение». Заметно чаще ощущают чужое влияние руководители (16%), рядовые работники частного сектора (12,4%), работники силовых структур (7%), мужчины (4,5%), кроме того, вполне прослеживается обратно пропорциональная зависимость с уровнем образования.

В качестве проверочного использовался вопрос об основных мотивах поведения людей на рабочем месте (гистограмма 5). Согласно данным, отраженным на гистограмме, первая пятерка мотивов выглядит так: «хорошо выполнять служебные обязанности»; «поддерживать добрые отношения с коллегами»; «получать удовольствие от работы»; «реализовать свои способности»; «сделать карьеру». Такую иерархию интерпретировать весьма непросто; уж слишком романтическая картина мотиваций представлена на диаграмме, особенно учитывая небольшую и противоречивую заинтересованность респондентов в фокусной проблематике. 
Если понимать формулировки в этой иерархии буквально, то придется соглашаться с повальной высокодуховной мотивацией пребывания тамбовчан на рабочих местах, где, следовательно, господствует самый возвышенный морально-психологический климат, либо предполагать неискренность тамбовчан в этом вопросе, либо искать какие-то иные интерпретации. Почти полное отсутствие альтернативных мотивов в свободной графе, малая доля отказов и затруднившихся с ответом показывают, что предложенное меню достаточно устраивало респондентов. Видимо, наиболее правдоподобной гипотезой является предположение о том, что респонденты более описывали долженствование, чем реальное положение дел на рабочем месте, причем реальность эта сильно отличается от долженствования и не вызывает желания рассказывать о ней постороннему человеку, интервьюеру. 
Таким образом, связь социального поведения с поведением на рабочем месте совершенно не является очевидной для респондентов; во всяком случае, они хотели бы, чтобы на работе были куда более нравственные и духовные отношения, чем в реальности; кроме того, возможно, респондентам кажется неприличным и непрестижным жаловаться на свое рабочее место.Отметим, что столь необычная тяга к романтизации мотивов пребывания на рабочем месте достаточно универсальна, «неромантические» варианты чаще встречаются у безработных, домохозяек, что вполне объяснимо.  
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Гистограмма 5. Респонденты об основных мотивах поведения на рабочем месте

Еще один важный аспект фокусной проблематики – представления респондентов о психологических особенностях людей с ярко выраженным чувством коллективизма (таблица 4). 
Таблица 4
Мнение репондентов относительно психологических особенностей человека с ярко выраженным чувством коллективизма (%)
	воля
	9,2

	толерантность, терпимость к другим
	12,6

	агрессивность
	1,2

	любовь
	5,7

	хитрость, изворотливость
	3,8

	общая культура, воспитанность
	11,6

	внимательность, чуткость
	10,3

	умение понимать другого
	12,8

	равнодушие
	0,7

	узость
	0,4

	готовность к принятию общих ценностей
	6,7

	боязнь одиночества
	3,3

	боязнь сильных эмоций
	1,0

	семейные ценности
	2,6

	умение раствориться в толпе
	1,7

	психологический «вампиризм»
	1,4

	тяга к лидерству
	6,2

	готовность повиноваться, избегать самостоятельных решений
	2,4

	чувство собственного достоинства
	4,6

	другое
	0,2

	затрудняюсь ответить
	1,6


Первая пятерка таких качеств выглядит так: умение понимать другого;

толерантность, терпимость к другим; общая культура, воспитанность; внимательность, чуткость; готовность к принятию общих ценностей.

Такие данные прямо подтверждают предшествующий вывод: у респондентов нет ярко выраженного сопротивления идеологии коллективизма; более того, общий образ человека с ярко выраженным чувством коллективизма весьма романтичен, даже тяга к лидерству вряд ли является какой-то «отрицательной» характеристикой. 
Отметим еще несколько любопытных тенденций в ответах респондентов:
- лишь 2,6% респондентов выбрали вариант семейных ценностей; последние, таким образом, не признаются атрибутом коллективизма, скорее даже наоборот, мешают ему;

- примерно такая же тенденция с вариантами «умение растворяться в толпе». Коллективизм, следовательно, для большинства респондентов является естественным, по их мнению, способом выражения себя в общении, а не подчинения чужой воле, скорее проявлением культуры, а не привычного отчуждения;

- очень немного респондентов отмечают какие-то отрицательные характеристики коллективизма (агрессивность - 1,19%, хитрость – 5,79%, равнодушие - 0,74%, узость интересов – 0,74%), причем чаще такие характеристики встречаются у молодежи, безработных, работников силовых структур, руководителей; впрочем, и характеристик высокодуховных тоже немного.

Такая структура ответов предполагалась, поэтому в анкету был введен отдельный вопрос о нравственности нашего общества, мнения респондентов отражены на диаграмме 4. 
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Диаграмма 4. Распределение мнений респондентов относительно вопроса: «Совместимы ли базовые ценности нашего общества с нравственностью?»

38,7% респондентов считают, что наше общество нравственно или в основном нравственно, 31,1% придерживаются обратных позиций, а более трети - 33,4% считают, что оно «бывает нравственным иногда», что подтверждает удивительно высокий уровень философского оптимизма горожан, не случайно у них редко подавленное настроение. Такой оптимизм ярко дан, как показывает диаграмма, лишь для 6,1% респондентов. Чаще это пожилые люди и домохозяйки, а также выбравшие вариант «получать удовольствие от работы» при описании мотивов пребывания на рабочем месте (7,6%). 
Данные, полученные при опросе, показывают, что 56,5% респондентов согласны и скорее согласны с высказыванием «Мнение других людей обо мне для меня важно», обратных позиций придерживаются 39,4%, причем превосходство полярных ответов почти двойное. Это свидетельствует о том, что, невзирая на высокую долю социального оптимизма и едва ли не демонстративно романтическое представление о мотивации пребывания на рабочем месте, атрибутивность учета чужого мнения для социального поведения вполне признается тамбовчанами, причем почти равномерно для всех страт респондентов. Вполне прослеживается и прямо пропорциональная зависимость между возрастом и прямым согласием с высказыванием; лишь для самых пожилых людей эта зависимость неверна.

Таблица 5 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания 
«С волками жить- по волчьи выть - это не про меня» (%)

	согласен(а)
	12,2

	скорее согласен(а)
	16,0

	скорее не согласен(а)
	28,2

	не согласен(а)
	39,2

	затрудняюсь ответить
	4,4


Данные таблицы 5 показывают, что большинство респондентов (67,4%), не согласны и скорее не согласны с предложенным высказыванием, причем в полярном варианте превосходство более чем тройное. Это, видимо, свидетельствует об однозначной уверенности тамбовчан в том, что социальное поведение подразумевает прямое приспособление к социуму, готовность участвовать в социальных ситуациях, какими бы они ни были. Представляется естественным, что в наибольшей степени не согласны с высказыванием руководители частного сектора (27,6%), госсектора (24%), работники силовых структур (14%), в наименьшей степени – безработные (5,5%).

Весьма показательны ответы респондентов на следующее демонстративно прямолинейное и провоцирующее высказывание, которое было призвано проверить степень искренности и социального оптимизма при ответах на вопрос о мотивации пребывания на рабочих местах (который предполагался заранее). На гистограмме 6 структура ответов довольно сильно противоречит предыдущим данным о высоком уровне такого оптимизма. Явное большинство респондентов, 67%, согласны и скорее согласны с высказыванием, что плохо совместимо с упоминавшейся весьма романтической картиной мотиваций пребывания на рабочем месте.
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Гистограмма 6. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Чтобы преуспеть в современной жизни, надо уметь хитрить и изворачиваться» (полярные значения: согласен(а) – 35,1, не согласен(а) – 15,2)

Таким образом, учитывая и низкий процент затруднившихся с ответом, тамбовчане практически полностью согласны с тем, что в современной жизни надо уметь хитрить и изворачиваться. Приходится предполагать, что романтическое описание мотиваций на рабочем месте и черт явно социализированного человека с ярким чувством коллективизма связано не с наивностью респондентов, но с их нежеланием рассказывать о реальных проблемах социального поведения на рабочих местах.

Таблица 6 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Обычаи и нормы общества определяют, в среднем, поведение людей» (%)

	согласен(а)
	36,3

	скорее согласен(а)
	46,4

	скорее не согласен(а)
	7,5

	не согласен(а)
	4,5

	затрудняюсь ответить
	5,3


Рекордные 82,7% респондентов согласны и скорее согласны с высказыванием о том, что обычаи и нормы общества определяют, в среднем, поведение людей (таблица 6), признавая, таким образом, что поведение людей определяется именно «обычаями и нормами общества». Это позволяет, учитывая предыдущие данные, считать достаточно обоснованными следующие гипотезы:

- социальность, понимаемая как «определяющая роль обычаев и норм общества в поведении людей», практически безоговорочно признается тамбовчанами;

- очень вероятно, что в психике большинства респондентов понятие социального поведения отождествляется именно с такой ролью общества, при этом, с акцентированием особого параметра – соблюдения законодательных норм;

- определяющая роль таких норм вполне может совмещаться с необходимостью «лгать и изворачиваться».

Степень согласия с высказыванием о социальном поведении как о вынужденой необходимости - высока для всех страт респондентов (таблица 7). Заметно меньше она лишь для безработных (12,4%), интеллигентов (7,5%), людей пожилого возраста (5%). 
Таблица 7
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Социальное поведение – это необходимость подчиняться лидерам на работе 
и в круге своего общения» (%)

	согласен(а)
	12,8

	скорее согласен(а)
	16,5

	не согласен(а)
	26,6

	скорее не согласен(а)
	33,2

	затрудняюсь ответить
	10,8


59,8% опрошеных не согласны и скорее не согласны с высказыванием «Социальное поведение – это необходимость подчиняться лидерам на работе 
и в круге своего общения», особенно руководители частного сектора (22,7%), домохозяйки (6,5%), безработные (4,6%).
Столь явная диспропорция (почти полное признание определяющей роли норм и обычаев и явное сомнение в том, что это подразумевает подчинение лидерам) показывает, что социальное поведение понимается ими скорее, как некое субстанциональное начало, чем как практика властных отношений.
Таблица 8
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Главная причина социального поведения людей – боязнь одиночества» (%)

	согласен(а)
	16,0

	скорее согласен(а)
	19,9

	скорее не согласен(а)
	28,8

	не согласен(а)
	28,8

	затрудняюсь ответить
	6,5


Респондентам, принимавшим участие в опросе, было предложено задуматься над высказыванием о природе социального поведения (таблица 8). 57,6% не согласны и скорее не согласны с высказыванием «Главная причина социального поведения людей – боязнь одиночества» (в меньшей степени не согласны пенсионеры, работники силовых структур, респонденты со средним образованием, женщины). Данные подчеркивают, что социальное поведение, по мнению большинства респондентов, возникает вовсе не «снизу», из каких-то врожденных «социальных рефлексов» (в том числе боязни одиночества), а именно из макросоциальных зависимостей. В любом случае автор счел целесообразным ввести в анкету проверочное высказывание о социальной зависти. 
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 Диаграмма 5. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Люди, которые хотят сейчас чего-то добиться в обществе, всегда завидуют друг другу» (полярные значения: согласен(а) – 24,5% не согласен(а) – 20,9%)

Как видно из диаграммы 5, доли противоположных оценок почти равны. Зависть, таким образом, лишь одна и не главная сторона социального поведения; она вполне возможна, но не выражает сущность самого феномена социального поведения. Чаще согласны с высказыванием (руководители и рядовые работники, в среднем 19%), молодежь (16%), а также выбравшие варианты «участвовать в выгодной для меня интриге» (6,4%), «поддержать личный престиж, авторитет» (4%), «сделать карьеру» (6,3%) при описании мотиваций пребывания на рабочем месте.

Данные, отраженные на диаграмме 6, позволяют лишь однозначную интерпретацию: социальное поведение сейчас, по мнению респондентов, заметно трансформируется, в том числе за счет ужесточения требований начальников. 
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Диаграмма 6. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Отношение начальства к подчиненным сейчас становится все более жёстким и формальным» (полярные значения - согласен(а) – 39,6 % не согласен(а) – 6,7%)

Более чем двойное превосходство таких ответов (а в полярных значениях – более чем в 6 раз!) сохраняется почти для всех страт респондентов, что заставляет учитывать неочевидный аспект всей системы ответов – они стихийно ориентированы именно на современное положение дел, а не на некие устоявшиеся философско-мировоззренческие представления респондентов.
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Гистограмма 7. Высказывание: «Я бы хотел (а), чтобы мои дети сделали карьеру в обществе» (полярные значения: согласен (а) – 55,8%, не согласен (а) – 2,8%)

Как и в предыдущем случае, 
данные, представленные на гистограмме 7, совершенно однозначны (разница оценок более чем в десять раз!). Важность карьеры в социуме очень высока, это не вызывает сомнений даже у экзистенциально настроенных респондентов; остается лишь предположить, что важность результатов социального поведения настолько очевидна, что не вызывает у подавляющего большинства респондентов потребности в какой-то рефлексии. Об этом отчасти свидетельствуют и результаты мнений респондентов относительно роли телевидения в современном мире (таблица 9). Большая часть опрошеных, 62,3%, согласны и скорее согласны со значением телевидения в духовной жизни людей, причем превосходство полярных ответов почти в пять раз. 
Таблица 9
Респонденты о телевидении

	Высказывание: «Сейчас телевидение определяет ценности всё большего числа людей»
	%

	согласен(а)
	29,8

	скорее согласен(а)
	32,5

	скорее не согласен(а)
	11,8

	не согласен(а)
	6,2

	затрудняюсь ответить
	19,6


Чаще согласны с таким высказыванием женщины (15,2%), выделявшие варианты «тяга к лидерству» (11,2%), «боязнь одиночества» (7,8%) при описании склонных к коллективизму людей. Таким образом, именно телевидение, по мнению респондентов, является дополнительным фактором (наряду с социальными нормами), определяющим современное социальное поведение людей. 
Высказывание о духовной свободе было необходимо для выяснения степени фатальности социального поведения.
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Диаграмма 7 . Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я духовно свободный человек» (полярные значения: согласен(а) – 48,3%, не согласен(а) – 3,1%)

Картина оценок респондентов и здесь однозначна (диаграмма 7): на одного человека, не признающего себя духовно свободным, приходится не менее 10, придерживающихся противоположной позиции. Такой приоритет выдерживается для всех страт респондентов. Представляется естественным, что чаще считают себя духовно свободными людьми люди с высшим образованием (12,4%), молодежь (11,3%), пенсионеры (7,6%), выбравшие вариант «чувство собственного достоинства» при описании человека с развитым чувством коллективизма. 
Логично предположить, что большинство респондентов оценивают мощь, детерминанты и формы социального поведения как бы субъективно извне, считая себя духовным и свободным человеком, который просто добровольно принимает социальные «правила игры». Указанную установку, вне зависимости от отношения ее к реальности, необходимо прямо учитывать при описании мнений респондентов. 
Таблица 10 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я не буду терпеть прямые оскорбления от кого бы то ни было» (%)

	согласен(а)
	66,2

	скорее согласен(а)
	25,2

	скорее не согласен(а)
	4,2

	не согласен(а)
	1,8

	затрудняюсь ответить
	2,6


Высказывание «Я не буду терпеть прямые оскорбления от кого бы то ни было» выступало проверочным по отношению к предыдущему, и иерархия оценок респондентов однозначно подтверждает сделанный вывод. 
Иными словами, на одного тамбовчанина, готового из каких-то соображений «социальной покорности» терпеть прямые оскорбления, если это выгодно или считается им необходимым, приходится более 60 (!), не готовых их терпеть от кого бы то ни было (таблица 10). 
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Диаграмма 8. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Я готов бороться за справедливость» (полярные значения: согласен(а) - 44,5%, не согласен(а) - 3,3%)
Данные, отраженные на диаграмме 8, очень важны, хотя и столь же однозначны для интерпретации, как и предшествующие. 
Вполне нерыночная духовная ценность «борьба за справедливость» признается и скорее признается 76,7% респондентов, и такой перевес в ответах (более чем в 6 раз) сохраняется для всех страт респондентов. Таким образом, тамбовчане не считают, в среднем, нынешние стереотипы социального поведения единственно возможными и, выделяя для себя достаточно эгоистические ориентиры, вовсе не согласны терпеть при их достижении прямые обиды, поскольку и готовы бороться за справедливость.

Таблица 11 
Респонденты о подчинении приказам, с которыми они не согласны 
	Как часто Вы бываете в ситуациях, когда Вы вынуждены подчиняться приказам и распоряжениям, с которыми Вы не согласны?
	%

	постоянно
	4,5

	часто
	30,2

	иногда
	48,7

	никогда
	7,0

	затрудняюсь ответить
	9,6


Ответы на вопрос о готовности подчиняться приказам, с которыми респондент не согласен, очень любопытны, хотя ответы почти равны (таблица 11). 83,4% опрошенных (явное большинство) были в описываемых ситуациях, причем 34,7% - постоянно или часто; никогда не были в них всего 7%. Разумеется, намного чаще были в таких ситуациях руководители в госсекторе (30%), рядовые работники (24,4%), работники силовых структур (17%) и, как ни странно, домохозяйки (5,4%). Такие данные позволяют несколько уточнить предыдущий вывод: неприятие оскорблений, готовность бороться за справедливость идет, учитывая эти данные, на фоне часто встречающейся несправедливости, признаваемой необходимости выполнять приказы, кажущиеся неразумными.  
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Гистограмма 8. Высказывание: «Любовь и социальные нормы – взаимоисключающие понятия» (полярные значения: согласен(а) – 11,75%, не согласен(а) – 21,5%)

Большинство респондентов - 50,7% не согласны и скорее не согласны с высказыванием о том, что «Любовь и социальные нормы –взаимоисключающие понятия» столь типичным для экзистенциального видения мира (гистограмма 8), при этом чаще не согласны с ним рядовые работники в государственном и частном секторах (25,4%), мужчины (14%), респонденты, готовые активно бороться за справедливость (12,3%), а также выбравшие варианты «боязнь одиночества» и «толерантность, терпимость к другим» при описании людей с ярко выраженным чувством коллективизма. Все это позволяет считать достаточно обоснованной гипотезу о том, что социальное поведение для респондентов вовсе не альтернативно интимному миру человека. Такой вывод косвенно подтверждается иерархией оценок респондентами следующего высказывания о том, что лучшим лекарством от одиночества является трудовой коллектив (таблица 12).

Таблица 12 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания:

 «Трудовой коллектив – лучшее лекарство от одиночества» (%)

	согласен(а)
	25,2

	скорее согласен(а)
	31,5

	скорее не согласен(а)
	21,4

	не согласен(а)
	17,7

	затрудняюсь ответить
	4,2


Доля согласных и скорее согласных с высказыванием, 56,7%, не очень превосходит долю противоположных ответов (39,1%), что подтверждает некоторую демонстративность и, следовательно, неискренность романтической картины мотиваций пребывания на рабочих местах, данной в ответах респондентов на соответствующие вопросы. 
Трудовой коллектив – не самое лучшее место для уставшего от одиночества человека, особенно в современных условиях, когда часто приходится хитрить, выполнять неразумные приказы, - такой вывод вполне возможен исходя из приведенных выше данных. Чаще не согласны с этим высказыванием рядовые работники в обоих секторах экономики (26,1%), люди среднего возраста (21,4%), люди с высшим образованием (11%).

Таблица 13 
Респонденты о нарушениях социальных норм

	Я пойду на нарушение социальных норм, если этого потребуют мои принципы
	%



	согласен(а) 
	23,2

	скорее согласен(а)
	22,3

	скорее не согласен(а)
	25,0

	не согласен(а)
	17,5

	затрудняюсь ответить
	11,8


Оценки респондентов относительно нарушения социальных норм, представленные в таблице 13, разделились почти поровну, хотя полярные значение отличаются на 7%, что достаточно заметно. Чаще согласны с высказыванием безработные (23%), руководители частного сектора, работники силовых структур (4,7%), а также однозначно готовые к борьбе за справедливость респонденты (23,3%).

Таким образом, степень решительности в недопущении прямых оскорблений по отношению к себе, готовности бороться за справедливость гораздо выше, чем общая готовность к нарушению социальных норм, что показывает некоторую декларативность лозунга «буду всегда следовать своим принципам», который, видимо, описывает у респондентов все же более должное, чем сущее. Отчасти такое положение дел комментируют ответы респондентов о государственной идеологии (таблица 14). 
Таблица 14

Респонденты об идеологии

	Люди сейчас устали жить без ясной, понятной государственной идеологии
	%



	согласен(а)
	44,7

	скорее согласен(а)
	28,3

	скорее не согласен(а)
	10,3

	не согласен(а)
	5,1

	затрудняюсь ответить
	11,6


73% респондентов вполне согласны с приведенным в таблице 14 высказыванием, при соотношении полярных оценок примерно 9:1, что не оставляет сомнений в уверенности большинства респондентов в необходимости идеологии как атрибута социального поведения; вполне возможно, что эта необходимость связывается респондентами с трудностью самостоятельной ориентации на чувство собственного достоинства в социуме. Примечательно, что несколько чаще согласны с высказыванием именно страты респондентов, связанные с осуществлением властных полномочий (руководители, в среднем 18,5%).

На гистограмме 9 представлено распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Надо, чтобы дети как можно раньше осваивали современные социальные нормы и ценности».
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Гистограмма 9. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Надо, чтобы дети как можно раньше осваивали современные социальные нормы и ценности» (полярные значения: согласен(а) – 44,9%, не согласен(а) – 3,7%)

Однозначность мнений (соотношение полярных оценок почти 15:1) показывает полную уверенность респондентов в том, что осваивать нормы социального поведения необходимо с самого раннего возраста, невзирая на то, что, как показывают предыдущие данные, многие из этих норм вызывают сопротивление. Кроме того, столь монолитные мнения указывают косвенно на уверенность респондентов в том, что эти нормы консервативны и вряд ли изменятся, невзирая на любые идеологемы (которые, тем не менее, тоже должны быть). Такая картина действительна для всех страт респондентов.

Для проверки последнего предположения в анкету был введен вопрос о перспективах развития государственности (таблица 15).

Таблица 15 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания:

 «В далеком будущем государственного принуждения не будет» (%)

	согласен(а)
	8,4

	скорее согласен(а)
	9,3

	скорее не согласен(а)
	28,3

	не согласен(а)
	27,0

	затрудняюсь ответить
	27,0


Большинство респондентов, 55,3%, не согласны и скорее не согласны с предложенным высказыванием, типичным для части утопических доктрин (Т. Кампанелла, Т. Мор, Г. Бабеф), анархо-синдикализма и классического марксизма (полностью согласны с ним лишь 8,4% опрошенных, чаще женщины (13,5%), домохозяйки (11,4%), считающие себя духовно свободными респонденты (9,4%).

Представляется корректным предположение о том, что для респондентов необходимость именно социального поведения имеет некоторый фатальный, безальтернативный оттенок.

Однако данные таблицы 16 показывают заметное противоречие с предыдущими выводами. Казалось бы, почти полностью признаваемая фатальность государственного принуждения, в том числе в виде социальных норм и обычаев, должна вести к осуждению, пусть не очень строгому, людей богемы, которые часто эти нормы нарушают. Тем не менее, 74,8% тамбовчан вовсе не склонны к этому, особенно интеллигенты (32%), женщины (27,6%) и др. (почти все страты респондентов, кроме, например, руководителей в частном секторе - 3,6%). 
Таблица 16 
Респонденты о богеме

	Я не осуждаю богемных, склонных к чистому творчеству людей
	%

	согласен(а)
	45,8

	скорее согласен(а)
	29,0

	скорее не согласен(а)
	10,0

	не согласен(а)
	4,7

	затрудняюсь ответить
	10,3


Все это показывает еще один нюанс группового мнения тамбовчан - вынужденность признания реалий социального поведения, которая, возможно и является определяющей для их симпатии к людям богемы. Апелляция к слабосоциальным богемным и просто нравственным ценностям тем важнее, что, по мнению большинства респондентов, они, в среднем, грубее и агрессивнее, чем в соседних регионах (данные представлены в таблице 17). Чаще так считают женщины (14%), пенсионеры (11,4%) и безработные (4,6%).

Таблица 17
 Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «В нашем городе люди более грубы и агрессивны, чем в соседних городах» (%)

	согласен(а)
	32,2

	скорее согласен (а)
	18,7

	скорее не согласен (а)
	21,9

	не согласен (а)
	17,0

	затрудняюсь ответить
	9,9
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Гистограмма 10. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Я симпатизирую отшельникам» (%)
Высказывание об отношении участвующих в опросе к отшельникам тестировало респондентов в вопросе о границах социального поведения, так что стереотип отшельника как яркого девианта был необходимым для такого тестирования. Большая часть респондентов - 65,6% опрошенных не согласны и скорее не согласны с высказыванием о симпатии к таким людям (гистограмма 10), чаще это работники силовых структур (21,5%), руководители (19,6%), атеисты (4,7%). Следовательно, образы «человека богемы» и «отшельника» резко отличаются в групповом сознании тамбовчан. Первые находятся на периферии социума и не опасны, даже забавны и симпатичны; отшельники же – вызов социуму, а жить респондентам приходится все же именно в нем; почти полное, демонстративное отрицание социума симпатии не вызывает. 
Вариант противоположной границы социального поведения – полная, а иногда и фатальная социализированность, аспект которой отражен в высказывании «Мне скучно с людьми, которые все время говорят о политике и работе» (мнения респондентов представлены в таблице 18).

Таблица 18
 Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Мне скучно с людьми, которые все время говорят о политике и работе» (%)

	согласен(а)
	37,0

	скорее согласен(а)
	35,0

	скорее не согласе(а)
	15,8

	не согласен(а)
	6,9

	затрудняюсь ответить
	5,2


Большинство тамбовчан согласны и скорее согласны с приведенным в высказыванием (72%), при соотношении полярных оценок примерно 5:1, что позволяет сделать однозначный вывод: для большинства респондентов социальное поведение признается необходимым, но вовсе не вызывает особой симпатии, и никакой особой привязанности к социальным ценностям респонденты не испытывают.Чаще согласны с высказыванием домохозяйки (31%), молодежь (21,1%), респонденты, выбравшие варианты «умение понимать другого», «воля» при описании людей с ярким чувством коллективизма. 
И в этом случае данные, отраженные на диаграмме 9, позволяют лишь однозначную интерпретацию, особенно учитывая соотношение полярных ответов (4:1): в социальном поведении, по мнению респондентов, нет места для душевного отдыха, он возможен лишь в одиночестве или в компании друзей.
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Диаграмма 9. Мнения респондентов относительно высказывания: «По-настоящему отдохнуть душой и раскрыться можно только в одиночестве или при встрече с близкими людьми» (полярные значения: согласен(а) – 40,8% , не согласен(а) – 10,0%)
Статус одиночества, таким образом, весьма противоречив. Оно не одобряется респондентами, если его слишком много (феномен «отшельник»). Если же его мало, то «сверхсоциализированность» (полный приоритет социальных ценностей) тоже не вызывает симпатию; иными словами, отношении тамбовчан к природе социального поведения есть оттенок необходимого зла, а в отношении к одиночеству – оттенок опасности. Чаще согласны с высказыванием безработные (21%), люди с высшим образованием (19,6%), пенсионеры (12%). Кроме того, чаще согласны с высказыванием те респонденты, которые выбрали духовные характеристики мотивации пребывания на рабочем месте.  
Таблица 19
 Распределение мнений респондентов относительно высказывания:

 «Люди от рождения коллективисты» (%)

	согласен(а)
	27,1

	скорее согласен(а)
	31,4

	скорее не согласен(а)
	14,9

	не согласен(а)
	10,2

	затрудняюсь ответить
	16,2


Превосходство положительных и скорее положительных оценок высказывания «Люди от рождения коллективисты» - более чем двойное, в том числе ответов полярных (почти втрое) (таблица 19). Иными словами, большинство тамбовчан считают врожденный характер социального поведения вполне возможным, что придает ценностям социального поведения едва ли не фатальный характер. 
Чаще согласны с высказыванием руководители в обоих секторах (18,6%), женщины (12,4%), работники силовых структур (6,7%), неверующие (4,1%), а также те респонденты, которые не считают себя свободными людьми (7,6%). Также прослеживается тенденция: те тамбовчане, которые выбирают духовные характеристики при описании социального поведения и психологии коллективизма, чаще согласны с приведенным высказыванием.  
Таблица 20
 Распределение мнений респондентов относительно высказывания: «Количество социальных норм, которым слепо следует человек, 
в старости уменьшается» (%)

	согласен(а)
	15,5

	скорее согласен(а)
	22,1

	скорее не согласен(а)
	23,7

	не согласен(а)
	14,7

	затрудняюсь ответить
	24,1


Ответы респондентов относительно высказывания, приведённого в таблице 20 - почти полностью бинарны; видимо, по мнению тамбовчан, действенность социальных норм не связана с возрастом. Примечательно, что ответы пенсионеров почти разделились, однако явно чаще согласны с высказыванием люди с высшим образованием (15%).   
Еще одно высказывание было необходимо для уточнения эмоционального отношения респондентов к практике социального поведения.

Таблица 22 
Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Сейчас искренне доверчивые люди обречены на неудачу» (%)

	согласен(а)
	36,6

	скорее согласен(а)
	30,8

	скорее не согласен(а)
	16,3

	не согласен(а)
	10,1

	затрудняюсь ответить
	6,2


Приведенные в таблице 22 данные показывают, что явно большая часть респондентов (67,4%) согласны и скорее согласны с высказыванием (в полярных ответах соотношение более 3,5:1), причем чаще согласны с ним руководители и рядовые работники обоих секторов (по 19,5%), женщины 
(17,4%), люди со средним образованием (8,6%). В целом же иерархия оценок однозначно показывает признание тамбовчанами жесткости, отчужденности современных социальных норм. Тамбовчане уверены в том, что в советское время государственность была сильнее, чем сейчас (73,2%). Отметим, что это не мешает присутствию некоторой ностальгии по тем временам. Здесь чувствуется некоторая парадоксальность оценок: признаваемая жесткость современных социальных норм вызывает заметное осуждение в отличие от еще более жестких норм в советское время. 
63,5% респондентов не согласны и скорее не согласны с высказыванием «Хочешь работать с хорошими людьми – иди туда, где мало платят» (гистограмма 11), что вдвое превосходит противоположные оценки, причем такое соотношение действительно практически для всех страт респондентов.
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Гистограмма 11. Распределение мнений респондентов относительно высказывания: 
«Хочешь работать с хорошими людьми – иди туда, где мало платят»

Иными словами, мудрость и репрезентативность такого высказывания скорее не признается тамбовчанами, особенно руководителями в частном секторе, пенсионерами (по 8,9%). 
Еще несколько последних высказываний были нужны для проверки наметившихся тенденций в оценках респондентов (диаграммы 10 и 11).
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Диаграмма 10. Мнения респондентов относительно высказывания: «Государство имеет право на смертную казнь для людей, которые грубо нарушают его законы» (полярные значения: согласен(а) – 32,4%, не согласен(а) – 19,5%)

Доля согласных с высказыванием о праве государства на введение смертной казни при нарушении законов заметно больше. Тамбовчане скорее согласны с введением смертной казни, признавая тем самым необходимость самой жесткой социальной нормы. Чаще согласны с высказыванием работники силовых структур (26,6%), мужчины (17%), люди со средним образованием (11,4%), неверующие (5,6%). 
По поводу тезиса о том, что даже трое могут представлять собой некоторое общество, мнения респондентов достаточно монолитны (диаграмма 11).
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Диаграмма 11. Распределение мнений респондентов относительно высказывания:

 «Если трое человек долго общаются – это уже общество»

(полярные значения: согласен (а) – 32,5%, не согласен (а) – 11,2%)

Согласие большей части тамбовчан с довольно спорным утверждением показывает, что предыдущие образы социального поведения должны быть дополнены и своеобразным микроуровнем, выявить существование, которого в предыдущих вопросах не удавалось. Соотношение ответов примерно выдерживается во всех стратах респондентов.

Наконец, анкета содержала высказывание «Любовь к Родине – это и есть постоянное соблюдение юридических законов и общепринятых норм поведения», связывающее ее тематику с предыдущим исследованием. Ответы представлены в таблице 23.

Таблица 23
 Респонденты о любви к Родине

	Любовь к Родине – это и есть постоянное соблюдение юридических законов и общепринятых норм поведения
	%

	согласен(а)
	25,9

	скорее согласен(а)
	33,2

	скорее не согласен(а)
	18,2

	не согласен(а)
	12,9

	затрудняюсь ответить
	9,8


Большинство респондентов, как и ожидалось, согласны и скорее согласны с подобным высказыванием (59,1%); неожиданной оказалась высокая доля противоположных ответов (31,1%). Но, учитывая упоминавшийся выше «микроуровень» социального поведения, не приходится удивляться тому, что соблюдение юридических законов – вовсе не единственная компонента социального поведения для тамбовчан. 
Отметим, наконец, и некоторые зависимости социологических переменных, выявленные методом кросстабуляционного анализа.

3. Дополнительные перекрестные распределения 
Приведем некоторые, наиболее интересные дополнительные результаты кросстабуляционного анализа, подтверждающие и уточняющие ряд выдвинутых ранее гипотез относительно социального поведения тамбовчан.

Первым фокусом такого анализа стала попытка определить наиболее типичные цели социально-ориентированных людей, полностью согласившихся с высказыванием «Мнение других людей обо мне для меня очень важно». Примечательно, что для таких людей одинаково значимыми целями (а видимо, и ценностями) стали как материальный достаток (55,9%), так и любовь (61,2%). 
Представляется вполне логичным, что респонденты, назвавшие веру и избегание греха типичной ценностью современных людей, считают недопустимым для себя, даже при сложных условиях современной жизни, хитрить и изворачиваться. 
Вместе с тем, весьма значительная часть опрошенных (более 50%) продемонстрировали не вполне понятную логику, связав воедино возможность хитрить, изворачиваться, любовь и социальные нормы. 
Примечательно, что большинство респондентов, считающие одиночество главной причиной общения людей, редко или никогда не бывают в ситуации, когда вынуждены подчиняться неразумным приказам. 
Любопытны и данные, описывающие связь устремленности участников социологического исследования на карьерный рост с рядом высказываний, которые им предлагалось оценить (таблица 24).

Таблица 24
Перекрестные табуляции: «Стремление сделать карьеру – Оценка высказываний»

	Оцените высказывание: 
	Скажите, пожалуйста, каковы основные мотивы Вашего поведения на рабочем месте в трудовом коллективе?

	
	Сделать карьеру

	Я не буду терпеть прямые оскорбления от кого бы то ни было
	Согласен(а)
	68,8

	
	Скорее согласен(а)
	25,1

	
	Скорее не согласен(а)
	3,9

	
	Не согласен
	0,9

	
	Затрудняюсь ответить
	1,3

	Любовь и социальные нормы – взаимоисключающие понятия
	Согласен(а)
	14,4

	
	Скорее согласен (а)
	30,0

	
	Скорее не согласен (а)
	31,2

	
	Не согласен
	14,1

	
	Затрудняюсь ответить
	10,3

	Люди сейчас устали жить без ясной, понятной государственной идеологии
	Согласен (а)
	42,6

	
	Скорее согласен (а)
	31,9

	
	Скорее не согласен (а)
	11,8

	
	Не согласен
	4,6

	
	Затрудняюсь ответить
	9,1

	Я готов бороться за справедливость 
	Согласен(а)
	49,0

	
	Скорее согласен(а)
	31,6

	
	Скорее не согласен(а)
	8,4

	
	Не согласен
	0,8

	
	Затрудняюсь ответить
	10,2


Довольно высокий процент людей, стремящихся к карьерному росту, теме не менее, полагают, что люди устали жить без ясной, понятной государственной идеологии (суммарно 74,5%), что является довольно показательным фактором, имеющим прямое отношение к теме диссертационной работы, поскольку ИОР формируется именно лидерами, т.е. государственной элитой. 
Такие авторские данные вполне соотносятся и с результатами иных масштабных социологических исследований, проведённых в РФ
.

Анализ данных, полученных автором в результате опроса, показал, что с возрастом стремление слепо следовать социальным нормам, по мнению респондентов, уменьшается: так склонны считать 27 % респондентов старше 40 лет и более 26% - старше 60 лет, в то время как представители молодого поколения, вероятно, в силу неопытности, затруднились с ответом (28,5%), данные представлены в таблице 25.
Таблица 25
Перекрестное распределение: «Возраст – количество социальных норм»
	 Ваш возраст 
	Варианты ответа
	Количество социальных норм, которым слепо следует человек, в старости уменьшается

	
	
	Согласен(а)
	Скорее согласен(а)
	Скорее не согласен (а)
	Не 
согласен (а)
	з\о

	
	До 18 лет
	11,1
	21,5
	21,5
	17,4
	28,5

	
	18-25 лет
	13,7
	21,6
	25,3
	12,0
	27,4

	
	25-40 лет
	14,7
	22,4
	25,1
	17,1
	20,7

	
	40-60 лет
	19,4
	27,0
	21,9
	14,3
	17,4

	
	Старше 60 лет
	26,2
	16,7
	16,7
	14,3
	26,1


Еще один парадокс, выявленный в ходе построения перекрестных распределений, заключается в том, что более половины тамбовчан в возрасте от 25 до 40 лет уверены, что люди в нашем городе более грубы и агрессивны, чем в соседних городах, при этом прямо противоположное мнение высказывают более молодые респонденты (от 18 до 25 лет). 
Данные представлены в таблице 26.
Таблица 26
Мнение тамбовчан о грубости и агрессивности жителей г. Тамбова в зависимости от возраста опрошенных

	Ваш возраст
	Варианты ответа
	В нашем городе люди более грубы и агрессивны, чем в соседних городах

	
	
	Согласен(а)
	Скорее согласен(а)
	Скорее не согласен(а)
	Не согласен
	з/о

	
	До 18 лет
	11,7
	13,7
	17,1
	18,1
	15,7

	
	18-25 лет
	24,9
	30,2
	35,0
	33,7
	28,1

	
	25-40 лет
	34,1
	35,2
	24,0
	29,5
	28,1

	
	40-60 лет
	24,0
	15,9
	18,9
	18,1
	22,5

	
	Старше 60 лет
	5,3
	5
	5,0
	0,6
	5,6


Небезынтересны и попытки респондентов оценить степень коллективизма в небольших объединениях. Так, более половины опрошенных выразили несогласие с высказыванием: «Если три человека долго общаются – это уже общество». В то же время кросстабуляционый анализ показал, что более 50% домохозяек, безработных и, как ни странно, аспирантов, - придерживаются полярной точки зрения. 
Большая часть опрошенных респондентов полагает, что люди от рождения коллективисты, и в основном так думают женщины (более 60%), а более 60% опрошенных в возрасте от 18 до 40 лет занимают противоположную позицию.

Обращает на себя внимание оценка респондентами возможной перспективы нарушения социальных норм. Таблица 27 отчетливо показывает, что с увеличением возраста люди в большей степени готовы отказаться от своих принципов и убеждений в угоду социальному порядку. 
Таблица 27
Перекрестное распределение ответов репондентов о вероятности нарушения

социальных норм и возраста опрошенных

	Ваш возраст*
	Варианты ответа
	Я пойду на все, в том числе на нарушение социальных норм, если это прямо потребуют мои убеждения и принципы

	
	
	Согласен(а)
	Скорее согласен(а)
	Скорее не согласен(а)
	Не согласен
	з\о

	
	До 18 лет
	22,4
	29,4
	21,0
	18,9
	8,4

	
	18-25 лет
	25,3
	27,1
	24,3
	13,4
	9,9

	
	25-40 лет
	25,4
	22,7
	22,7
	17,7
	11,4

	
	 40-60 лет
	18,9
	16,3
	30,1
	18,9
	15,8

	
	Старше 60 лет
	14,3
	7,1
	33,3
	40,5
	4,8


Иными словами, степень полного или частичного согласия с высказыванием: «Я пойду на все, в том числе на нарушение социальных норм, если это прямо потребуют мои убеждения и принципы» весьма высока у молодой, работоспособной части респондентов и уменьшается лишь после 40 лет. В то же время степень несогласия у опрошенных старше 60 лет также велика и очень показательна (более 70%). 
Анализ позволил выявить любопытный парадокс: респонденты, признающие необходимость подчиняться лидерам, в подавляющем большинстве (более 80%) совершенно не согласны терпеть оскорбления от кого бы то ни было. Видимо, прямые оскорбления - пока достаточная редкость в поведении лидеров и руководителей. При этом большая часть респондентов, отмечающих растущую жесткость начальников, отмечают, что готовы, в случае необходимости, бороться за справедливость (более 60%). 
Респонденты, убежденные в том, что сейчас искренние и доверчивые люди обречены на неудачу, сами в большинстве случаев (более 60%) выражают готовность бороться за справедливость. Гораздо меньше (37,6%) - готовы идти на все, если этого требуют их принципы.

Любопытно еще и то, что согласие «идти на всё» выражают, в основном (более 50%) мужчины, имеющие начальное, среднее или среднеспециальное образование, считающие себя атеистами или неверующими, безработные или работающие в силовых структурах, частном секторе и занимающие руководящие должности в госсекторе. Противоположную точку зрения высказывают чаще всего верующие женщины, пенсионерки, домохозяйки, либо госслужащие.

 Следует также отметить, что более 50% опрошенных убеждены, что ценности современного общество очень редко или лишь иногда совместимы с нравственностью. Однако чаще так думают респонденты 40-60 лет, а более половины испытуемых старше 60 лет указывают либо на полную несовместимость современных ценностей и нравственности, либо на чрезвычайную редкость такой совместимости. Примечательно, что респонденты, имеющие ученую степень или звание, в 47% случаев придерживаются противоположного мнения, равно как и руководители госсектора (50%). 
Больше половины опрошенных в возрасте от 18 до 40 лет утверждают, что много читали и интересовались российскими законами, регламентирующими социальное поведение граждан. Однако у респондентов старше 60 лет и рядовых работников частного сектора процент компетентности в этом вопросе весьма невелик (10% и 23,6% соответственно). 
Перекрестные распределения показали также, что респонденты, уверенные в существовании закономерностей социального поведения - это чаще верующие женщины (более 50%), с высшим образованием, получающие информацию, в основном, из научных книг. 
4. Итоги факторного анализа

4.1. Весовые коэффициенты переменных, отраженные в таблице 28, не позволяют сделать обязывающие выводы. Отметим лишь достаточно высокие коэффициенты переменных: «надо, чтобы дети как можно раньше осваивали социальные нормы» (0,721) , «чтобы преуспеть в современной жизни, надо уметь хитрить» (0,774).

Таблица 28 
Весовые коэффициенты социологических переменных

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вы хорошо знаете законы о социальном поведении граждан
	
	
	
	
	
	
	
	,686
	
	

	мнение других людей обо мне важно для меня
	
	
	
	
	
	
	
	
	,788
	

	«с волками жить - по волчьи выть» - про меня
	
	
	
	,677
	
	
	
	
	
	

	чтобы преуспеть в современной жизни, надо уметь хитрить
	
	
	
	,774
	
	
	
	
	
	

	обычаи и нормы общества определяют в среднем поведение людей
	,271
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	социальное поведение - необходимость подчиняться лидерам на работе и в круге общения
	
	
	,646
	
	
	
	
	
	
	

	главная причина общения - боязнь одиночества
	
	
	,597
	
	
	
	
	
	
	

	люди, которые хотят сейчас чего-то добиться в обществе, всегда завидуют друг другу
	
	
	,574
	
	
	
	
	
	
	

	отношение начальства к подчиненным становится все более жестким и формальным
	
	
	,497
	
	
	
	
	
	
	

	я хотел бы, чтобы мои дети сделали карьеру в обществе
	,525
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	сейчас телевидение определяет ценности все большего числа людей
	
	
	
	
	
	
	
	,494
	
	

	я духовно свободный человек
	
	
	
	
	,470
	
	
	
	
	

	я не буду терпеть оскорбления
	
	
	
	
	,640
	
	
	
	
	

	любовь и социальные нормы - взаимоисключающие понятия
	
	
	
	
	
	,693
	
	
	
	

	трудовой коллектив - лучшее лекарство от одиночества
	,373
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	я пойду на нарушение норм, если этого потребуют мои убеждения
	
	
	
	,533
	
	
	
	
	
	

	надо, чтобы дети как можно раньше осваивали социальные нормы
	,721
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	люди устали жить без ясной государственной идеологии
	,621
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	я готов бороться за справедливость
	
	
	
	
	,539
	
	
	
	
	

	я не осуждаю богемных людей
	
	
	
	
	,546
	
	
	
	
	

	любовь к Родине - это соблюдение юридических законов и норм поведения
	,484
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	в далеком будущем гос. принуждения не будет
	
	
	
	
	
	,466
	
	
	
	

	государство имеет право на смертную казнь
	
	
	
	
	
	
	
	,521
	
	

	в нашем городе люди более агрессивны
	
	
	
	
	
	
	,584
	
	
	

	мне скучно с людьми, которые все время говорят о работе и политике
	
	
	
	
	
	
	,548
	
	
	

	я симпатизирую отшельникам
	
	
	
	
	
	,443
	,430
	
	
	

	хочешь работать с хорошими людьми - иди туда, где мало платят
	
	
	
	,423
	
	
	
	
	
	

	по-настоящему отдохнуть душой можно только в одиночестве или при встрече с близкими людьми
	
	,545
	
	
	
	
	
	
	
	

	сейчас искренне доверчивые люди обречены на неудачу
	
	,506
	
	
	
	
	
	
	
	

	количество социальных норм, которым слепо следует человек, к старости уменьшается
	
	,493
	
	
	
	
	
	
	
	

	если трое долго общаются, это уже общество
	
	,594
	
	
	
	
	
	
	
	

	в советское время государство было сильнее
	
	,635
	
	
	
	
	
	
	
	

	люди от рождения коллективисты
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,418

	ваше настроение
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,779


4.2. Выделенные группы факторов выглядят следующим образом:

1 фактор: «социализированный»:

1) в советское время государство было сильнее;

2) если трое долго общаются - это уже общество;

3) количество социальных норм, которым слепо следует человек к старости уменьшается;

4) сейчас искренне доверчивые люди обречены на неудачу;

5) по-настоящему отдохнуть душой можно только в одиночестве или при встрече с близкими людьми;

6) любовь к Родине - это соблюдение юридических законов и норм поведения;

7) люди устали жить без ясной государственной идеологии;

8) надо, чтобы дети как можно раньше осваивали социальные нормы;

9) трудовой коллектив - лучшее лекарство от одиночества;

10) я хотел бы, чтобы мои дети сделали карьеру в обществе;

11) обычаи и нормы общества определяют, в среднем, поведение людей.

Согласно принимаемой эпистемологической гипотезе, основные характеристики этого фактора можно выразить так: «Социальное поведение – это соблюдение писаных юридических норм и обычаев группового поведения, особенно сейчас, когда нет ясной идеологии, и такое соблюдение определяет поведение людей, и не от хорошей жизни возникает сейчас необходимость возможно более раннего обучения таким нормам. Доверчивые и одинокие люди практически обречены на неудачу, трудовой коллектив – лучший способ избавиться от одиночества; только к старости такое положение дел ослабевает». 
2 фактор: «реалистический»: 
1) отношение начальства к подчиненным становится все более жестким и формальным;

2) люди, которые хотят сейчас чего-то добиться в обществе - всегда завидуют друг другу;

3) главная причина общения - боязнь одиночества;

4) социальное поведение - необходимость подчиняться лидерам на работе и в круге общения.
Аналогичное описание характеристик может быть сформулировано так: «Социальное поведение базируется на боязни одиночества, оно дано в воспроизводстве механизма социальной зависти, реальных жестких властных отношениях». 
3 фактор: «цинично – реалистический»:

1) хочешь работать с хорошими людьми - иди туда, где мало платят;

2) я пойду на нарушение норм, если этого потребуют мои убеждения;

3) чтобы преуспеть в современной жизни, надо уметь хитрить;

4) «с волками жить – по-волчьи выть» - про меня.

Соответствующие дескрипции фактора: «Есть лишь одно верное понимание социального поведения: это умение хитрить, добиваться своих целей в социальной среде, не особенно задумываясь о морали».

4 фактор: «нравственно–индивидуалистический»:

1) я не осуждаю богемных людей;

2) я готов бороться за справедливость;

3) я не буду терпеть оскорбления;

4) я духовно свободный человек.

Сущность фактора представляется очевидной и сводима к свободолюбию вплоть до социальных девиаций. 
Фактор 5 представляет собой крайний случай такого девиативного мышления.

5 фактор: девиативный:

1) я симпатизирую отшельникам;

2) в далеком будущем государственного принуждения не будет;

3) любовь и социальные нормы - взаимоисключающие понятия.

Представляется достаточно оправданным и выделение 5 психологических типов респондентов по их оценкам тестовых высказываний. 
5. Ответы респондентов на открытые вопросы

5.1. Как и в первом исследовании, ниже приводится лишь возможная классификация оснований определений респондентами природы социального поведения, причем учитывая иерархию вариантов, она выглядит так: 
- «соблюдение» (чаще всего – соблюдение законов, социальных норм);

- «стереотип», «правила общения», «шаблон», «этикет»;

- «культура» (общения, отношений с органами власти, в семье);

- нечто, характеризующее групповую и чаще несимпатичную респонденту сторону жизни людей.

5.2. Надежды на то, что ассоциативный опрос даст богатый материал, позволяющий открыть новые нюансы природы социального поведения, практически не оправдались. Иерархия акцентов в ассоциациях респондентов на оба понятия (по дирекции «литературный или киногерой») почти не отличается и может быть описана так: социальные символы; чаще заведомо социализированные персоналии («царь», «Цезарь» и др.), хотя современных политических героев почти нет; «отрицательные» или просто несимпатичные персонажи; не поддающиеся прямой идентификации персонажи. Единственная относительно обоснованная дескрипция может быть выражена так: «социальная норма» и «распоряжение» есть нечто, явно относящееся к социуму, не слишком симпатичное, но и не вызывающее полного отвращения.

Ассоциации с животными и явлениями природы не позволили выработать обоснованных сквозных дескрипций. Несколько удивляет частота ассоциаций с дождем, вопреки вербальным ответам, из которых явно прослеживалось убеждение респондентов в стабильности и нединамичности социального поведения. Видимо, в данном случае дождь выражает именно ассоциацию с чем-то монотонным, повторяющимся и неуютным. 
Такие выводы сохраняются и для ассоциаций респондентов на более сложное понятие «современная практика взаимоотношений человека и общества». 
С точки зрения автора, единственное обоснованное описание такого базового понятия может выглядеть так: «современная практика взаимоотношений человека и общества – это нечто масштабное, полное социальных стереотипов, с оттенком трагедийности и трагифарса».
Приложение 6
 Комплексная программа социологических исследований 
«Образ Родины как духовная основа социального поведения»

1. Обоснование проблемы исследования

Данная комплексная программа социологических исследований «Образ Родины как духовная основа социального поведения» - единая для девяти авторских фундаментальных и дополнительных эмпирических социологических исследований дает для них методологические и методические ориентиры, выделяя, в качестве главной проблемы исторические, динамические и структурные коррелляции и взаимосвязи индивидуального и группового социального поведения с бытием образа Родины в индивидуальном и общественном сознании. 
Социальное поведение выражает объективную необходимость взаимодействия социума и мира человека, причем даже в крайних вариантах омассовления или предельного индивидуализма (эскапизм, мизантропия, аутизм и др.). Оно с необходимостью генерирует именно социальные ценности (ориентацию на материальное благополучие, карьерные успех, популярность, обладание властью, престиж).

Образ Родины является одновременно и выражением, и границей социального поведения. Он, с одной стороны, выступает атрибутом духовной жизни общества, активно транслируемым для населения виртуальным поведенческим эталоном. С другой же стороны, образ Родины выражает интимные основы человеческой духовности (за исключением феномена космополитизма), которые формируются уже на ранних стадиях социальной адаптации. 
Основная проблема исследований – установление диалектики и специфики взаимозависимости этих двух масштабных феноменов общественной жизни, попытка формализации такой диалектики в системе социологических индикаторов, факторов, характеристик и социологических дескрипторов. 
Изучение такой базовой проблемы социологических исследований подразумевает и выделение ряда более частных проблем: 
-выявление общего и особенного бытия образа Родины на разных уровнях социальной организации (макро-, мезо- и микроуровень);

-определение гендерной, региональной, этнической, профессиональной специфики образа Родины и форм реализации социального поведения;

- обоснование роли невербальных символов и мифов в структуре обоих феноменов;

- выявление особенностей этапов формирования как образа Родины, так и ценностей социального поведения в онто и филогенезе;

- фиксирование взаимосвязи указанных феноменов в едином культурном поле различных социальных общностей и страт и др.

Об актуальности всей системы проблем авторских социологических исследований свидетельствует целый ряд мыслей и идей Президента РФ В.В.Путина о необходимости поиска национальных «духовных скреп», реформы патриотического воспитания молодёжи и поиска духовных основ коллективной идентичности российского общества. 
2. Объект и предмет исследований

Общий объект исследований – бытие образа Родины и социального поведения на всех уровнях общественной жизни; предмет исследований – закономерности и специфика взаимосвязей и зависимостей социального поведения и образа Родины в жизни индивидов, социальных групп, общностей, общества в целом. 
3. Цель и задачи исследований
Цель - апробация на эмпирическом материале базовой авторской социологической теории среднего уровня, претендующей на объяснение природы и взаимосвязей бытия образа Родины с социальным поведением на всех уровнях социальной организации.

Задачи исследований: 
- уточнение авторской теоретической модели взаимосвязей и зависимостей образа Родины и социального поведения на эмпирическом материале девяти исследований, имеющих единую и взаимодополняющую социологическую ориентацию;

- определение, с помощью методов эмпирического социологического исследования, роли и степени значимости образа Родины в духовной жизни личности в процессе культурной социализации и самоидентификации;

- сравнение оценок и индикаторов природы и особенностей образа Родины и социального поведения на разных выборках;

- выделение спектра оценок различными стратами респондентов социологических характеристик и исторической динамики природы образа Родины и соответствующего исторической эпохе социального поведения;

- определение установок и настроений респондентов на момент социологических исследований;

- эмпирическая операционализация основных понятий;

 - разработка инструментария эмпирических социологических исследований, включая систему социологических индикаторов;

- проведение полевых эмпирических исследований, анализ и обобщение их результатов.

4. Гипотезы исследований

1. Образ Родины является одновременно и выражением, и границей социального поведения. Он, с одной стороны, выступает атрибутом духовной жизни общества, активно транслируемым для населения виртуальным поведенческим эталоном, с другой же стороны, образ Родины выражает интимные основы человеческой духовности (за исключением феномена космополитизма), которые формируются уже на ранних стадиях социальной адаптации. 
 2. Образ Родины, в тех случаях, когда он возникает и устойчиво сохраняется в индивидуальном и общественном сознании (что бывает не всегда), является принципиальной границей для качества не только социального поведения вообще, но и самих его мотивов. 
3. Сложнейшее взаимодействие социального поведения и образа Родины лишь отчасти регламентируется пропагандируемыми в обществе мифологемами, имиджами, брендами и социальными стереотипами.

4. Возможны бифуркационные социально-политические ситуации, когда образы Родины на индивидуальном и групповом уровнях не противоречат друг другу. Иными словами, в ситуациях крайней опасности для существования исторически сложившегося экономического, политического и религиозно-духовного уклада вполне возможно совпадение, до весьма высокой степени, ценностей социальных страт населения (ранее весьма различных) именно по отношению к единому образу Родины, который, таким образом, демонстрирует свой экзистенциальных статус как основы социального поведения.


5. Теоретико-методологические основы исследований

Теоретико-методологическая база исследования выражена в системном качестве целого ряда теорий, концепций и идей, сложившихся в истории социально-гуманитарного знания:

- доктрины классиков социологии о социальном поведении: работы Э.Дюркгейма, М.Вебера, П.Сорокина, Г.Тарда, Х.Ортега-и-Гассета; теория структурного функционализма (Т. Парсонс, Р. Мертон) о системном качестве актов социального поведения; концепции социализации Дж.Мида и Ч.Кули;

- марксистская теория общественно-экономических формаций, в рамках которой логично выдвигается положение об опосредованности бытия образа Родины спецификой исторической эпохи;

- теоретические положения учения К.Маркса, Ф.Энгельса, Г. Лукача и К.Манхейма об идеологии как социальной доминанте; 
 - идеи классиков школы советской психологии (Л.Выготского - теория культурно-исторической обусловленности развития высших психических функций; основные положения теории В.Бехтерева о роли внушения в общественной жизни; теория установки Д.Узнадзе);

- теоретические положения классического экзистенциализма о роли выбора в социальном поведении (Ж.-П. Сартр, А. Камю);

- теории духовной коммуникации и кластеризации тамбовских социологов И.Федорова и Л.Красновой.

В целом, методологические взгляды автора сложились под влиянием: работ классиков социологии и политологии, философской доктрины экзистенциализма; теорий в области социологии культуры и духовной жизни; современных мировых научных разработок в области нейрофизиологии мозга; концепций социальной кластеризации и природы коммуникации тамбовских социологов
. 
Такие методологические ориентиры, приняты автором подразумевают как ряд принципиальных ограничений, так и выделение магистральной логики анализа взаимосвязей феноменов образа Родины и социального поведения. К числу таких ограничений относятся: неприменение откровенно мистических эпистемологических моделей (идеологических, религиозных, откровенно мистических – К.Кастанеды, Е.Блаватской, Н.Рериха, Л.Сонди и др.); отказ от тезиса об абсолютном приоритете духовного начала над материальным; отказ от положения о «сплошной исторической детерминации», незнающей разрывов исторической логики и бифуркационных периодов и сводящейся исключительно к взаимосвязи «исторических событий» и др.

Магистральная логика исследований основывалась на принципах восхождения от абстрактного к конкретному, что подразумевало единство открытых, полузакрытых и ассоциативных вопросов анкетирования, выделение заранее формализованной оценочной шкалы по отношению к тестирующим высказываниям. 
6. Определение и интерпретация основных понятий

Определение и интерпретация основных понятий для единой системы авторских эмпирических исследований подразумевали не воспроизводство материала научных дискуссий по поводу таких понятий, а определение относительно замкнутого круга социальных индикаторов, сеть которых позволяла бы достаточно точно установить специфику, нюансы и в некоторых случаях невербальные элементы отношений разных страт респондентов к проблемам взаимосвязей природы и структуры образа Родины и социального поведения. 
В приводимом ниже перечне определяются не всякие и даже не самые общепринятые смыслы понятий, а такие черты их денотатов, которые постулировались как социологические индикаторы в системе авторских эмпирических исследований. 
К числу таких индикаторов относятся: 
Адаптация социальная - вид взаимодействия личности или социальной группы с социальной средой, в ходе которого согласовываются требования и ожидания его участников. 
Власть – признание ассиметричности отношений между субъектами и существующая возможность одного субъекта влиять или воздействовать на другого (других) и добиваться поставленных целей, несмотря на сопротивление. 
Выбор (прагматизированный, внеэкзистенциальный денотат) – взвешивание субъектом возможности и желаемости следования какому-либо варианту поведения, без уточнения всего спектра мотивов такого взвешивания.

Невербальные аспекты образа Родины – нелогизированные представления респондентов о символах духовного отношения к Родине (для выяснения необходимы методы ассоциативного опроса).

Образ – психический феномен, выражающий представление, возникновение которого связано с образной памятью и актуализацией (от лат. actualis - действительный, настоящий), т.е. «узнаванием» информации из фонда памяти по ассоциативной связи. Представление всегда личностно опосредовано, субъективизм представлений зрелой личности дан в личностных установках (теория Д.Н.Узнадзе), т.е. в готовности личности к определенной деятельности (или определенному типу поведения) для удовлетворения своей актуальной потребности. 
Образ Родины - 1. бинарный феномен духовной жизни общества и индивида, данный в диалектическом единстве ИОР как функции и ИнОР как дисфункции системы общественного сознания  и выступающий регулятором социального поведения на всех уровнях социальной организации; 2.психический кластер, элементы которого связаны трансдуктивно, что означает тенденцию принимать во внимание один аспект информации и тем самым объединять в одну группу разные явления, либо исключать из группы общих объектов какой-то из них, если в информации о нем этот аспект отсутствует. 
Поведение – этологическая основа живых существ, данная в системе действий и трансакций.

Подчинение – готовность следовать властным нормам, ценностям и стереотипам.
Родина - атрибут сознания (коллективного или индивидуального); понятие, содержание которого определяется системой качественно-особых смыслов, включающих как индивидуальные, так и групповые пространственно-временные представления о месте стабильного проживания и ценностные ориентации, выступающие основанием коллективной идентичности. 
Социальное поведение - поведение, прямо опосредованное мотивами и целями именно социального успеха (материальное благополучие, престиж, карьерный рост, популярность, обладание властью).

Советский период – масштабная мифологема, выражающая современные и наиболее типичные представления о периоде русской истории, причем с принятой гипотезой о том, что респонденты оценивают не весь, а именно финальный период советской истории.

Современность – общепринятое отождествление элементов и морфем «настоящего» с принятыми символами относительно которых определяются респонденты (например, компьютеры, современные средства связи, космические аппараты, оранжевые революции, локальные войны, предметы роскоши).

Факторы социального поведения - общедетерминирующее воздействие природной среды, инварианты общей социальной детерминации, влияние государственности, сложившиеся уровни качества и стиля жизни, общее влияние микросреды, «прессоры» микросреды, семейные традиции, факторы географической детерминации, гендерные особенности респондентов, мировоззрение и жизненные сценарии, ценности, жизненные установки и идеалы респондентов, доступ и мощность воздействия СМИ.

Ценностное (оценочное) тестирующее высказывание - формализованная логизированная мысль по отношению к которой предлагается определиться респонденту в заданной шкале оценок.

Ценность - в данном случае субъективная характеристика, степень привлекательности какого-либо объекта, желание его интериоризировать, присвоить себе. 
Эмиграция – выезд граждан на постоянное место жительства в другие государства; продолжительное пребывание граждан за пределами государства.

7. Методика исследования
7.1. Единая, с некоторыми вынужденными вариациями, методика исследования принимается для одиннадцати авторских эмпирических социологических исследований. Такое единство определялось приведённой выше системой методологически обоснованных социологических индикаторов.

Два исследования признаются базовыми, их технические особенности: 
1. Социологическое исследование «Тамбовчане о социальном поведении» 
Генеральная совокупность - жители г. Тамбова (на весну 2010 г. – примерно 289– 294 тыс. чел.), N= 1200 чел. Выборка простая механическая, методическое ограничение – иногородние и несовершеннолетние.
Социологический мониторинг по программным вопросам единой анкеты- 2015 год. 
2. Социологическое исследование «Тамбовчане об образе Родины» 
Генеральная совокупность - жители г.Тамбова (на весну 2010 г. – примерно 289 – 294 тыс. чел.), N= 1200 чел. Выборка простая механическая, методическое ограничение – иногородние и несовершеннолетние.
Социологический мониторинг по программным вопросам единой анкеты - 2015 год. 
Девять исследований признаются дополнительными, что подразумевает их главную цель – изучение дополнительных аспектов и нюансов, корреляционных зависимостей в структуре, механизмах и особенностях репрезентаций группового и индивидуального образа Родины, этнической, региональной, гендерной и профессиональной специфики формирования, сакрализации и трансляции образа Родины.

Дополнительные исследования: 
1. Социологическое исследование «Жители г. Саратова об образе Родины».Генеральная совокупность - жители микрорайона Елшанка, численность населения около 30 тыс. чел., входящего в Ленинский район г.Саратова (численность населения 262,4 тыс. чел.)
. N = 307 респондентов, выборка простая механическая
. Методическое ограничение - несовершеннолетние. Опрос проводится по универсальной анкете. 
2. Социологический опрос «Жители города Керчи (Украина) об образе Родины». Генеральная совокупность – жители микрорайона Аршинцево (численность населения ок. 25 тыс. чел.) г. Керчи
. N = 202, выборка простая механическая. Методологические ограничения - иногородние и несовершеннолетние. Опрос проводится по универсальной анкете. 
3. Социологический опрос «Пенсионеры г. Тамбова об образе Родины». Опрос пенсионеров микрорайона «Восточный» г.Тамбова по универсальной анкете для экспертов, N = 181. Выборка квотная. 
4. Социологический эксперимент «Изучение образа Родины у дошкольников методом рисунка». N = 147. Проводится в детских садах Тамбовской области. Участвуют дети 4-6 лет. Условие эксперимента - предложить нарисовать Родину без предварительной беседы по теме. Метод анализа - выделение групп общих смысловых единиц, которые дети включили в образ Родины.
5. Опрос компетентной группы «Военнослужащие и работники МВД РФ об образе Родины». N = 162. Выборка целевая. Планируется опросить по единой анкете военнослужащих Тамбовского военного гарнизона и работников МВД РФ, проходивших военную службу на Северном Кавказе.
6. Социологическое исследование «Эксперты КНР об образе Родины» 
В опросе планируется задействовать респондентов, заведомо компетентных по теме исследования, которые, в силу своей профессии прямо или косвенно имеют отношение к формированию или транслированию образа Родины (воспитатели и учителя, работники миграционных служб и туристических агентств, бортпроводники, стюарды и так далее). N = 220. Опрос проводится по единой анкете для экспертов, переведенной на китайский/английский язык.
7. Индивидуальные полуструктурированные интервью на тему «Образ Родины» c представителями творческой интеллигенции в г.София (Болгария) - N = 13. При проведении индивидуальных интервью индивид здесь рассматривается не как личность, но как представитель социального типа.

Интервью проводятся с применением общего для всех исследований инструментария.

 8. Социологический опрос «Образ моей страны» среди иностранных студентов 2-го курса медицинского факультета Тамбовского государственного университета имени Г.Р. Державина (респонденты представляют следующие страны Африки: Марокко, Тунис, Гана, Свазеленд, Нигерия, Ботсвана, Намибия, Конго). N = 86. При проведении опроса планируется использование метода анализа визуальных данных, представленных в форме электронных презентаций. Опрос проводится, в том числе, и по универсальной анкете, переведенной на французский или английский (родной для респондента) язык. 
9. Интернет-опрос жителей Израиля. N = 384. Планируется проведение опроса по универсальной анкете для экспертов, переведенной на иврит. Методическое условие опроса – жители государства Израиль.

 Все дополнительные исследования признаются пилотными и не претендующими на фундаментальность, их особенностью является небольшие генеральные совокупности, для которых приведённые выборки являются репрезентативными, поэтому данные дополнительных исследований не объединялись и не усреднялись, поскольку усреднение столь разных выборок было бы грубой социологической ошибкой. 
Выбор районов дополнительных исследований, учитывая заявленную универсальность авторской концепции, определяется известным «осевым принципом компаративности», основой которого выступает сравнение, выделение общих черт и различий, что и предполагает необходимость разнесения исследовательских операций для страт респондентов с заведомо разной культурной традицией, менталитетом, отношением ко многим современным социально-политическим процессам. 
7.2. Методы исследований

Базовые авторские социологические эмпирические исследования: основные социологические методы – опрос (анкетирование) с применением общего инструментария и стандартизированное интервью. 
Дополнительные авторские социологические эмпирические исследования: основные социологические методы - опрос (анкетирование) с применением общего инструментария, стандартизированное интервью; дополнительные методы - полуструктурированное интервью, социологический эксперимент, включенное наблюдение, невключенное наблюдение, виртуальный опрос, опрос экспертной группы, метод анализа визуальных данных.
7.3. Методы статистической обработки данных:
При обработке данных предполагается применение компьютерной программы «SPSS 15.0», методов дисперсионного и корреляционного анализа.

7.4. Исследования планируется провести в сроки: 
 Базовые исследования: 
1.Социологическое исследование «Тамбовчане о социальном поведении» - весна 2010 года. Социологический мониторинг «Тамбовчане о социальном поведении» - лето 2015 года.
2. Социологическое исследование «Тамбовчане об образе Родины» - весна 2010 года. Социологический мониторинг «Тамбовчане об образе Родины» - лето 2015 года.
Дополнительные исследования:

1. Социологическое исследование «Жители г. Саратова об образе Родины» - 2011 год.

2. Социологический опрос «Жители города Керчи (Украина) об образе Родины» - 2011-2012 гг.

3. Социологический эксперимент «Изучение образа Родины у дошкольников методом рисунка» - 2011 год.

4. Социологическое исследование «Эксперты КНР об образе Родины» -2011 год.

5. Социологический опрос «Пенсионеры г. Тамбова об образе Родины» - 2012 год.

6. Опрос компетентной группы «Военнослужащие и работники МВД РФ об образе Родины» -2012 год. 
7. Индивидуальные интервью на тему «Образ Родины» c представителями творческой интеллигенции в г.София - 2012 год.

8. Социологический опрос «Образ моей страны» среди иностранных студентов 2-го курса медицинского факультета Тамбовского государственного университета имени Г.Р. Державина (респонденты стран Африки: Марокко, Тунис, Гана, Свазеленд, Нигерия, Ботсвана, Намибия, Конго) – 2011-2012 учебный год.

9. Интернет-опрос жителей Израиля – 2010-2012гг.
7.5. Дополнительным фокусом выступает анализ данных вторичных социологических исследований (2010-1016гг.), в результате чего предполагается сравнение полученных автором результатов эмпирических исследований с итогами эмпирических исследований иных региональных социологических центров и независимых исследователей с целью верификации авторской теоретической концепции по фокусной проблематике в соответствии с принимаемой системой базовых индикаторов на более широком эмпирическом материале. Предполагаемые работы включают анализ:  мониторингов общественного мнения и результатов зарубежных
 и отечественных социологических исследований
; материалов аналитических центров, фондов, институтов, общественных организаций, представленных в сети Интернет
.
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� Информация о численности района взята  на официальном сайте администрации г. Саратова, См. � HYPERLINK "http:// www.saratovmer.ru/rayony/leninskiy/about/" �http:// www.saratovmer.ru/rayony/leninskiy/about/� (дата входа 04.04.2011).


� См. Гузенина С.В. Образ Родины в оценках жителей российских городов Тамбова и Саратова // Социально-психологические проблемы ментальности/ менталитета: материалы 9 Международной научно-практической конференции / Смоленский государственный университет. Смоленск: Изд-во СМолГУ, 2010. - 436 с. С. 162-166.


� По данным официального сайта Керченского городского совета на 2011 год – население города Керчи – 156 тыс. человек. См. �HYPERLINK "http://www.kerchrada.gov.ua/018_1.asp"�http://www.kerchrada.gov.ua/018_1.asp�. 


� The ESS – Европейское Социальное Исследование. Многолетнее сравнительное исследование изменения установок, взглядов, ценностей и поведения населения Европы. Начало проекта – 2001 год. Участники – 28 европейских стран, с 2006 года – Россия. Сбор данных: 30000 интервью во всех странах, 1500-3000 интервью в каждой стране; См. [Электронный ресурс] режим доступа �HYPERLINK "http://www.ess-ru.ru/index.php?id=247"�http://www.ess-ru.ru/index.php?id=247� (вход 30.01.12). О результатах ЕSS см. Европейское социальное исследование: изучение базовых социальных, политических и культурных изменений  в сравнительном контексте Россия и 25 стран Европы. Аналитический доклад См. [Электронный  ресурс] режим доступа �HYPERLINK "http://www.cessi.ru/fileadmin%20/user%20_%20upload%20/Analytical%20_%20report.pdf"�http://www.cessi.ru/fileadmin /user _ upload /Analytical _ report.pdf�


� Результаты всероссийского социологического мониторинга «Как живёшь, Россия?» (д.с.н. В.К. Левашов, руководитель Аналитического центра стратегических, социальных и социально-политических исследований ИСПИ РАН.),  июль 2004 года. Опрошено 1627 респондентов, 438 экспертов (учёные, преподаватели вузов, активисты политических партий и движений, предприниматели в сфере международного бизнеса), опрос с применением общего инструментария. См. Левашов В.К. Россия на развилке социополитических траекторий  развития. См. [Электронный ресурс] режим доступа � HYPERLINK "http:// wciom. ru/fileadmin /Monitoring /104/2011_104_2_ levawev.pdf" �http:// wciom. ru/fileadmin /Monitoring /104/2011_104_2_ levawev.pdf�


   Результаты 2-ого общероссийского социологического мониторинга «Выборы - 2007: социальное самочувствие, общественно-политические ориентации и электоральные предпочтения россиян накануне избирательной кампании». См. [Электронный ресурс] режим доступа � HYPERLINK "http://www.perspektivy.info /rus nashe/ vybory—2007_ socialnoje _ samochuvstvije_obshhestvenno-politicheskije_orijentacii_i_elektoralnyje_ predpochtenija_ rossijan_ nakanune_ izbiratelnoj_kampanii_rezultaty_2-ogo_obshherossijskogo_ sociologicheskogo _monitoringa_2007-09-28.htm" �http://www.perspektivy.info /rus nashe/ vybory—2007_ socialnoje _ samochuvstvije_obshhestvenno-politicheskije_orijentacii_i_elektoralnyje_ predpochtenija_ rossijan_ nakanune_ izbiratelnoj_kampanii_rezultaty_2-ogo_obshherossijskogo_ sociologicheskogo _monitoringa_2007-09-28.htm� (дата входа 30.01.12).


Данные этносоциологических исследований по проектам:


«Посткоммунистический национализм, этническое самосознание и регулирование конфликтов» (1993-1996), «Социальное неравенство этнических групп и проблемы интеграции в Российской Федерации» (1999 – 2002). Проводились в респ. Татарстан, респ. Саха, респ. Башкортостан, респ. Тува, в Северной Осетии; руковод. Л.М. Дробижева, участники – Рыжова С.В., Солдатова Г.Г.; (N по республикам - от 1200 до 1260); «Российская идентичность: потенциал формирования в Москве и регионах» (2007-2008), руководитель Л.М. Дробижева. (N - Москва – 1126;  N – респ. Саха – 1128). См. Дробижева Л.М. Идентичность и этнические установки русских в своей и иноэтнической среде / Л.М. Дробижева // Социологические исследования . – 2010 . – № 12 . – С. 49-58. 


Всероссийское исследование «Молодёжь России: три жизненные ситуации»  («Молодёжь-97»), проведено в марте 1997 года Центром социологических исследований МГУ имени М.В.Ломоносова, Центром по изучению межнациональных отношений Института этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая. См. Культурные миры молодых россиян: три жизненные ситуации.- М.: Изд-во МГУ, 2000.224 с.


Результаты социологических исследований Института социальных технологий. См. Соколов В.М. Российская ментальность и исторические пути Отечества: Записки социолога. М.: Изд-во РАГС,2007.248 с.


� См. Приложение 1.  
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				мужской		женский

		детские воспоминания		11.76		10.98

		образы национальных героев		8.82		8.19

		образы и картинки в книгах по истории Родины		3.638		5.39

		наиболее дорогие картины родной природы		8.22		10.82

		образ матери		10.81		10.98

		картины исторических событий		6.49		6.71

		образ чего-то, незримо поддерживающего меня в трудные минуты		2.94		3.27

		религиозные образы		2.33		3.31

		образ того, чем можно гордиться		7.87		8.15

		образ руководителя страны		0.78		1.68

		мифологические, культурные образы		6.75		6.35

		это вообще не поддается описанию		3.11		2.4

		язык, на котором я думаю		6.75		6.19

		то, что определяет воинский долг		4.67		2.75

		ощущение единства со своим народом		4.84		4.63

		то, что я делаю для страны бескорыстно		1.73		1.32

		борьба с врагами Родины		2.94		2.12

		то, что рождает тоску и ностальгию		3.98		4.43

		другое		0.52		0.32

		затрудняюсь ответить		0.78		0.36

		отказываюсь отвечать		0.26		0.24






_1512758738.xls
Диаграмма1

		да, я много читал об этом

		скорее да, я всегда этим интересовался

		скорее нет, я мало интересовался этим

		нет

		затрудняюсь ответить



0.078

0.274

0.444

0.094

0.111
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		да, я много читал об этом		7.80%

		скорее да, я всегда этим интересовался		27.40%

		скорее нет, я мало интересовался этим		44.40%

		нет		9.40%

		затрудняюсь ответить		11.10%






_1426635181.xls
Диаграмма1

		10.67		14.21		6.35		3.68		5.8		7.77		7.3		5.49		1.53		2.59		8.39		8.5		6.24		4.82		1.25		0.86		2.06		0.72		0.5		1.25



стремление выполнить свой воинский долг

патриотическое воспитание детей, родных, близких

постоянное изучение истории страны

стремление путешествовать по стране

честное исполнение служебных обязанностей

соблюдение действующего законодательства и Конституции страны

болеть за спортивные успехи страны

уважение символов, геральдики страны

учитывать образ страны в принятии важных поведенческих решений

борьба с теми, кого считаешь врагами Родины

участие в актах милосердия

соблюдать чистоту родного языка и культуры

уважать сложившиеся религиозные нормы, традиции и праздники

стремление понять историю, традици, обычаи страны

верить в особое предназначение, историческую миссию страны

с осторожностью относиться к иммигрантам и инородцам

пропагандировать,  в меру сил, ценности своего народа

открыто критиковать и высмеивать недостатки своей страны

другое

затрудняюсь ответить
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		стремление выполнить свой воинский долг		10.67

		патриотическое воспитание детей, родных, близких		14.21

		постоянное изучение истории страны		6.35

		стремление путешествовать по стране		3.68

		честное исполнение служебных обязанностей		5.8

		соблюдение действующего законодательства и Конституции страны		7.77

		болеть за спортивные успехи страны		7.3

		уважение символов, геральдики страны		5.49

		учитывать образ страны в принятии важных поведенческих решений		1.53

		борьба с теми, кого считаешь врагами Родины		2.59

		участие в актах милосердия		8.39

		соблюдать чистоту родного языка и культуры		8.5

		уважать сложившиеся религиозные нормы, традиции и праздники		6.24

		стремление понять историю, традици, обычаи страны		4.82

		верить в особое предназначение, историческую миссию страны		1.25

		с осторожностью относиться к иммигрантам и инородцам		0.86

		пропагандировать,  в меру сил, ценности своего народа		2.06

		открыто критиковать и высмеивать недостатки своей страны		0.72

		другое		0.5

		затрудняюсь ответить		1.25






_1446479700.xls
Диаграмма1

		архаичные общества

		малые страны с давней историей

		развитые демократические, капиталистические общества

		страны с коммунистическим режимом

		страны с авторитарным некоммунистическим режимом

		страны с фашистским режимом

		страны исламского фундаментализма

		страны с неопределившимся политическим режимом

		страны с выраженным монархическим режимом

		затрудняюсь ответить
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		архаичные общества		7.19

		малые страны с давней историей		21.79

		развитые демократические, капиталистические общества		9.33

		страны с коммунистическим режимом		15.1

		страны с авторитарным некоммунистическим режимом		4.2

		страны с фашистским режимом		8.4

		страны исламского фундаментализма		7.55

		страны с неопределившимся политическим режимом		2.28

		страны с выраженным монархическим режимом		4.27

		затрудняюсь ответить		19.87
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Диаграмма1

		0.045		0.303		0.487		0.07		0.095



постоянно

часто

иногда

никогда

затрудняюсь ответить
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		постоянно		4.50%

		часто		30.30%

		иногда		48.70%

		никогда		7.00%

		затрудняюсь ответить		9.50%
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Диаграмма1

		0.058		0.036		0.041		0.032		0.029		0.117		0.06		0.004		0.141		0.058		0.31		0.01		0.105



пенсионер

домохозяйка

безработный

работник силовых структур

руководитель частной фирмы, предприятия

рядовой работник частного сектора

техничесткий работник частного сектора

руководитель в гос. секторе

чиновник, служащий

представитель творческой интеллигенции

учащийся, студент

аспирант

другое
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		пенсионер		5.80%

		домохозяйка		3.60%

		безработный		4.10%

		работник силовых структур		3.20%

		руководитель частной фирмы, предприятия		2.90%

		рядовой работник частного сектора		11.70%

		техничесткий работник частного сектора		6.00%

		руководитель в гос. секторе		0.40%

		чиновник, служащий		14.10%

		представитель творческой интеллигенции		5.80%

		учащийся, студент		31.00%

		аспирант		1.00%

		другое		10.50%
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Диаграмма1

		отличное

		нормальное, рабочее

		подавленное

		отвратительное, жить не хочется

		затрудняюсь ответить
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0.554
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		отличное		17.30%

		нормальное, рабочее		55.40%

		подавленное		13.20%

		отвратительное, жить не хочется		2.00%

		затрудняюсь ответить		12.20%






_1426635075.xls
Диаграмма1

		0.067		0.035		0.031		0.044		0.044		0.13		0.062		0.013		0.156		0.006		0.055		0.235		0.012		0.11



пенсионер

домохозяйка

безработный

работник силовых структур

руководитель частной фирмы, предприятия

рядовой работник частного сектора

технический работник частного сектора

руководитель в госсекторе

чиновник, служащий

фермер

представитель творческой интеллигенции

учащийся, студент

аспирант

другое



Sheet1

		

		пенсионер		6.70%

		домохозяйка		3.50%

		безработный		3.10%

		работник силовых структур		4.40%

		руководитель частной фирмы, предприятия		4.40%

		рядовой работник частного сектора		13.00%

		технический работник частного сектора		6.20%

		руководитель в госсекторе		1.30%

		чиновник, служащий		15.60%

		фермер		0.60%

		представитель творческой интеллигенции		5.50%

		учащийся, студент		23.50%

		аспирант		1.20%

		другое		11.00%
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Диаграмма1

		8.988764		8.464419		28.38951		4.194757		2.846442		18.20225		14.0824		4.419476		1.722846		8.689139



да, из научных книг

да, из художественной литературы

да, из передач и публикаций СМИ

да, рассказы об этом были обычным делом в моей семье

да, беседы об этом были традицией в коллективах, где я работал

да, из курсов в учебных заведениях, где я учился

да, из бесед со знакомыми и близкими

нет

другое

затрудняюсь ответить
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		да, из научных книг		8.988764

		да, из художественной литературы		8.464419

		да, из передач и публикаций СМИ		28.38951

		да, рассказы об этом были обычным делом в моей семье		4.194757

		да, беседы об этом были традицией в коллективах, где я работал		2.846442

		да, из курсов в учебных заведениях, где я учился		18.20225

		да, из бесед со знакомыми и близкими		14.0824

		нет		4.419476

		другое		1.722846

		затрудняюсь ответить		8.689139
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Диаграмма1

		мужской

		женский
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		мужской		34.90%

		женский		65.10%






