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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
 
 

Уважаемые читатели! 
 
Вашему вниманию предлагается очередной выпуск серии «Демография. 

Социология. Экономика», который публикует Центр социальной демографии 
Института социально-политических исследований Российской академии наук, 
посвященный актуальным вопросам формирования и развития семьи в совре-
менном обществе. 

Перемены, происходящие в российском обществе, способствовали изме-
нению его социально-демографической структуры, социальных связей, форми-
рованию и развитию новых общественных отношений. Данные процессы проте-
кают практически во всех социальных институтах и оказывают непосредст- 
венное воздействие на молодое поколение. В настоящее время основным инсти-
тутом социализации молодежи по-прежнему остается семья. Вместе с тем, про-
цесс становления семьи в обществе как самостоятельного социального субъекта 
и выполнение ею функций социального института протекает противоречиво, 
при неоднозначном отношении общества к семье. Молодежь и молодые семьи 
нуждаются в социальной поддержке со стороны общества. 

Сборник включает научные доклады, представленные на круглом столе 
«Институциональные особенности функционирования семьи в современном 
обществе: российский и зарубежный опыт», который состоялся в ИСПИ РАН 
18 мая 2018 года в рамках XV Международного конгресса «Российская семья». 

В сборник вошли материалы российских и зарубежных ученых, прово-
дивших исследования в области демографии, социологии, политологии, культу-
рологии, философии, лингвистике по различным аспектам жизнедеятельности 
семьи. Выпуск состоит из трех разделов. Первый раздел включает материал, 
раскрывающий задачи государственной социальной политики в интересах се-
мьи. Во втором разделе рассматриваются социокультурные и социально-
экономические факторы формирования и развития института семьи. Третий 
раздел посвящен социально-демографической динамике института семьи. 

Надеемся, что материалы данного сборника внесут свой вклад в сохране-
ние семейной культуры и укрепление семейных ценностей в современном обще-
стве, а также в развитие дискуссии о совешенствовании государственной семей-
ной и демографической политики на федеральном и региональном уровнях. 
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О СТРАТЕГИИ И ТАКТИКЕ СЕМЕЙНО- 
ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ  

В СВЯЗИ С ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫМ КРИЗИСОМ  
СЕМЕЙНЫХ ФУНКЦИЙ И ЛЮДСКИХ РЕСУРСОВ1 

 
Антонов А.И., доêтор философсêих наóê, заслóженный профессор МГУ имени  

М.В. Ломоносова, Социолоãичесêий фаêóльтет, Мосêва, Россия 
 
Ключевые слова: семейно-демоãрафичесêая политиêа, цивилизационные êризисы, 
инститóциональный êризис семьи, стратеãия – óсиление потребности семьи в детях, 
таêтиêа – óлóчшение óсловий реализации имеющейся потребности в двóх детях. 
Аннотация: Инститóциональный êризис семьи связан с невыполнением репродóêтив-
ной и социализационной фóнêций семьи, в связи с историчесêим êрахом совместной 
деятельности родителей и детей в семейном домохозяйстве. Неãативные последствия 
êризиса нейтрализóются посредством решения таêтичесêих задач семейно-демоãра- 
фичесêой политиêи, тоãда êаê óстранение самоãо êризиса связано с повышением цен-
ности семейно-детноãо образа жизни и óсилением потребности семьи в несêольêих 
детях. Решение стратеãичесêих задач СДП возможно при поддержêе определенных со-
циально-политичесêих сил, занимающих среднее положение междó блоêами левых и 
правых партий. При современном политичесêом положении в Российсêой Федерации 
наиболее перспеêтивной оêазывается национальная стратеãия роста численности насе-
ления за счет еãо естественноãо воспроизводства, а не за счет иммиãрации. 
 

ON THE STRATEGY AND TACTICS OF FAMILY- 
DEMOGRAPHIC POLICY REGARDING INSTITUTIONAL CRISIS  

OF FAMILY FUNCTIONS AND HUMAN RESOURCES 
 
Antonov A.I., doctor of Philosophy, Honored Professor of Lomonosov Moscow State 

University Sociological Faculty, Moscow, Russia, 
 
Key words: family-demographic policy, civilizational crises, institutional family crisis, 
strategy – strengthening the family's need for children, tactics – improving the condi-
tions for the realization of the existing need for two children. 
Abstract: The institutional crisis of the family is presented by the failure of the family's 
reproductive and socialization functions, in connection with the historical collapse of 
parents and children joint activities in the family household. Negative consequences of 
the crisis are neutralized by solving tactical tasks of family-demographic policy, while 
the elimination of the crisis itself can be achieved only by increasing the value of a fam-
ily-child oriented lifestyle and the strengthening of the family's need for several chil-
dren. The solution of the strategic tasks of the family-demographic policy can be made 
possible with support of certain socio-political forces that pose themselves in the mid-
dle position between left and right parties. Considering current political situation in 
Russian Federation, the most promising national strategy for population growth should 
rely on its natural population growth, but not on immigration. 

                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
«Межрегиональные исследования жизненных ценностей и нетранзитивности семейно-
детных ориентаций женщин, мужчин и семейных пар на основе сквозного анализа сопос-
тавимых данных (1976–2020 гг.)» (грант № 18-011-01037) 
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В научной школе пронатализма и кризиса полной семьи с несколькими 
детьми (Б.Ц. Урланис, В.А. Борисов, А.И. Антонов, В.Н. Архангельский, 
Н.В. Зверева, В.М. Медков, А.И. Кузьмин, В.М. Карпова, Ш. Кадыров,  
О.Л. Лебедь, Е.Н. Новоселова, А.В. Носкова, А.Б. Синельников, М.А. Титова 
и др.) считается, что рыночно-индустриальная экономика внесемейного про-
изводства и наёмного труда за индивидуальную зарплату мужей и жён, сме-
нившая семейную (аграрную) экономику, основанную на СОВМЕСТНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОДИТЕЛЕЙ И ДЕТЕЙ В СЕЛЬСКОМ (СЕМЕЙНОМ) 
ДОМОХОЗЯЙСТВЕ И НА ДОМИНИРОВАНИИ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ 
НОРМ МНОГОДЕТНОСТИ, не способна создать стимулы к рождению даже 
того числа детей, которое обеспечивает простое воспроизводство населения2. 
Демографическим следствием рыночной экономики и государства велфера 
(всеобщего благоденствия) оказывается институциональный кризис семьи с 
детьми, невыполнение экзистенциальных функций по рождению и воспитанию 
нескольких детей. Все меры стимулирования рождаемости и противодействия 
депопуляции в рамках системы велфера (что видно на примере Швеции, Анг-
лии, Франции, Нидерландов, бывших соцстран и бывшего СССР) не дали ника-
ких существенных результатов и не могли дать. Меры социальной политики, 
осуществляемые в нашей стране сейчас, также демографически неэффективны 
и лишь временно уменьшают масштабы убыли населения, но не устраняют де-
популяцию как таковую – не в краткосрочной и не в долгосрочной перспективе. 

Кризис семейно-демографический является составной частью глобально-
го кризиса современной цивилизации, когда усиливается дефицит ресурсов- не 
только людских, но и энергетических(нефть, газ, уголь). При этом рост про-
мышленного производства, электроснабжения, атомно-энергетического обес-
печения связан с нагнетанием теплоты, с климатическими изменениями, кото-
рые на фоне экологического кризиса (загрязнения воды, воздуха, земли) и 
распространения негативных последствий всех кризисов ведут к экзистенци-
альной угрозе существования человечества. К сожалению в ХХ веке живучесть 
мальтузианской методологии привела к объявлению «перенаселенности мира» 
причиной кризисных событий и к появлению программ «планирования семьи», 
направленных на ограничение рождаемости и снижение семьедетности. 

Крах современной системы управления тенденциями, порождаемыми 
стихией жизнедеятельности человечества был виден на примере ложной на-
правленности действий Римского клуба. Пресловутая угроза «перенаселен-
ности» в условиях роста малодетности до 40 % в семейной структуре всего 
мира оказалась удобной ширмой для прикрытия пороков капиталистическо-
го хозяйства и социального государства. Представители естествознания, 
биофизики и ядерной физики в настоящее время сосредотачивают усилия не 

                                           
2 Отечественная школа фамилизма является составной частью мирового сообщества учё-
ных, принявших парадигму альтернативной социологии семьецентризма, противополож-
ной внесемейному строю общества (Ле Пле, П. Сорокин, К. Циммерман, Т. Парсонс,  
Р. Нисбет, Ф. Арьес, Бриджит Бергер, Патриция Морган, Ал. Карлсон, Д. Попеное,  
Дж. Дэвис и др.). 
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только на решении тактических задач по предотвращению последствий кри-
зисов промышленного производства и энергетических ресурсов, но и на стра-
тегическом устранении самих этих кризисов в рамках научно-технического 
прогресса и создания природосберегающих технологий, ориентированных на 
баланс природного и животного мира с деятельностью человека (ноосферы). 
Демография не должна остаться в стороне от этой магистральной направлен-
ности, тем более что кризис людских ресурсов, детности обостряет решение 
всех остальных кризисов современности. 

К сожалению, все конкурирующие партии (левых и правых) в совре-
менной России являются социал-демократическими, базируются на идеях со-
циального государства (велфера), государственного патернализма, подме-
няющего собой институт семьи, и весьма далеки от представлений о такой 
свободе гражданского общества, где устранена эксплуатация одних социаль-
ных институтов другими, прежде всего – затяжная эксплуатация государством 
института семьи. В современной международной ситуации антироссийских 
санкций, направленных на ухудшение уровня и стиля жизни большинства на-
селения и прежде всего семейного, эти санкции ударят прежде всего по семье 
с детьми в связи с неравенством положения семьи среди других институтов. 

В условиях новой негативной «демографической волны» 90-х годов и 
сокращения репродуктивного контингента наполовину, а также с учетом сни-
жающихся репродуктивных ориентаций и установок, а также блокировкой их 
под влиянием санкций, динамика населения в стране скорее всего будет близ-
ка не к среднему, а к низкому варианту прогноза Росстата.3 Для предотвраще-
ния прогнозируемой депопуляции и сохранения нынешней численности  
147 млн. необходимо усиление мер по улучшению условий реализации имею-
щейся лишь потребности населения всего в двух детях, дополняемое привлече-
нием иммигрантов в пределах 500000 чел. Эта тактическая задача должна со-
провождаться действиями в рамках проектов и программ стратегического 
плана по формированию потребности семьи в том числе детей, которое обеспе-
чивает простое воспроизводство населения (среднедетность). 

Успешная борьба с низкой рождаемостью и малодетностью семьи,  
разумеется, возможна, но при условии научного обоснования целей, направ-
лений и средств семейно-демографической политики. На базе прикладной 
социологии и демографии, разрабатывающей региональные и локальные 
нормативные прогнозы и социальные планы, предстоит создать государст-
венную систему демографической технологии, в рамках которой должны 
разрабатываться проекты – программы изменений семейно-демографических 
процессов на федеральном и региональном уровнях. Подобные нормативные 
прогнозы и конкретные проекты – планы демографической развития в цен-

                                           
3 Демографический ежегодник России. Федеральная служба госуд арственной статистики. 
М. 2015. По среднему варианту суммарный коэффициент рождаемости снижается до 1.75 
в 2027, а затем повышается до 1.96 в 2050 г., что ведет к снижению численности РФ до 
146.4 млн.; по низкому варианту СКР =1.55 в 2025 г. и повышается до 1.6 в 2050 г. при 
снижении численности населения до 129.1 млн. 
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трализованном и в административно-территориальном разрезе способны ра-
дикально изменить взаимодействие науки и государственных ведомств, и 
тем самым осуществить действенный контроль за реализацией проектных 
планов и заданий. 

Для массового распространения потребности в семейном образе жизни 
с 3 и более детьми нужна, конечно, материальная база, но этого не достаточ-
но для конверсии всей системы жизненных ценностей и потребностей. В ис-
тории нет опыта массового преобразования потребностей, усиления социо-
культурной потребности в нескольких детях. Именно поэтому потребуется 
прорыв в области социолого-демографических исследований, в разработке 
демографических нормативных прогнозов и проектов, в совершенствовании 
управления по реализации демографических проектов. Однако в стране нет 
демографических кадров, нет ни одного демографического университета, нет 
даже демографического факультета. 

Ставя задачу эффективной демографической политики и радикального 
увеличения доли семей с 3 и более детьми необходимо осуществить демогра-
фическую квалификацию всех чиновников, работающих с населением, всего 
управленческого аппарата в стране включая и высший федеральный уровень. 
Также настоятельна необходимость в демографическом просвещении работ-
ников всех СМИ и, прежде всего, телевидения. Повышение престижа много-
детной семьи нельзя добиться одномоментными и разрозненными мерами – 
требуется система долгосрочных мер, действующая при смене политических 
элит и правительственных кабинетов. Стимулирование рождаемости в целях 
массового распространения семей с 3 и более детьми предполагает радикаль-
ное изменение ценностных приоритетов в обществе. 

Но для того, чтобы реализовать СТРАТЕГИЧЕСКИЕ цели демографи-
ческого развития, чтобы стали действовать социальные стимулы повышения 
престижа семьи с несколькими детьми, следует сначала решить ряд такти-
ческих задач. 

Во-первых, предварительно устранить все фактически существующие 
до сих пор наказания за рождение детей (увеличение платы за коммунальные 
услуги, платы за проезд в транспорте, за услуги в бытовой сфере, в сферах 
дошкольного и школьного воспитания, в сфере детского здравоохранения и 
т.п.). При этом обязательно сохранить ВСЕ СУЩЕСТВУЮЩИЕ ЛЬГОТЫ И 
ВЫПЛАТЫ НА СЕМЬЮ И ДЕТЕЙ. 

Во-вторых, необходимо также постепенно перейти к 100% компенса-
ции уменьшения душевого дохода и ухудшения жилищных условий при ро-
ждении детей. 

Лишь при удовлетворении этих двух условий сможет действовать сис-
тема ДНК – доходов-налогов-кредитов, направленная на повышение роста 
уровня жизни прежде всего в семьях с несколькими детьми (семейная зар-
плата одному из родителей за профессиональный родительский труд по со-
держанию, воспитанию и обучению детей на дому; в семьях однодоходных с 
одним работающим вне семьи родителем и в семьях двухзарплатных взимать 
подоходный налог с семьи один раз со снижением налоговых ставок п зави-
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симости от числа детейпроцентов кредита). В основу всех финансовых рас-
четов должна быть помещена модель полной семьи с 3-4 детьми; налог дол-
жен взиматься единожды с общего семейного дохода; минимальный прожи-
точный минимум должен исчисляться для семьи в целом, а не для индивида. 
Обеспечение семьи с несколькими детьми домами и квартирами является 
самой лучшей инвестиционной политикой государства. 

Подобная цель достигается не за счет исключительно количественного 
наращивания размеров пособий или квадратных метров жилья, – эффект её 
достижения зависит от качественного преобразования всего строя жизни в 
стране. Чтобы повысить потребность личности в нескольких детях необхо-
димо: сфокусировать систему ценностных приоритетов в стране на семью с 
несколькими детьми, на детях из многодетных семей; повысить социокуль-
турные нормы детности с учетом действия «лагового эффекта» норм; устра-
нить внесемейный характер общественного мнения. 

Обозначенные в Концепции демографической политики РФ меры сле-
дует рассматривать лишь как первый шаг в организации системной деятель-
ности по исправлению демографической ситуации в стране. Тактика первого 
этапа семейно-демографической политики – улучшение условий реализации 
уже имеющейся потребности семьи в детях, т.е. в двух детях. Соответст-
вующие пособия и льготы хотя и не допускают резкого снижения душевого 
дохода в семьях после рождения ребенка, тем не менее, они лишь облегчают 
элементарное содержание маленьких детей в семье и вовсе не направлены 
даже на улучшение воспитания и образования. Семидесятилетняя практика 
обильных по размеру детских пособий за рубежом, в таких странах, как, на-
пример, Швеция, не привела к укреплению полной семьи с детьми и не по-
высила рождаемость. Более того, она создала растущую группу людей, стре-
мящихся жить за счет пособий, не желающих вступать в регистрируемый 
брак, интенсивно работать и платить налоги. Ориентация на пособия способ-
ствует росту разводов и сожительств, а пропаганда современной контрацеп-
ции взамен ожидавшихся «желанных» детей породила плюрализм сексуаль-
ных связей и партнерств. 

Главным в активизации демографической политики является СТРАТЕ-
ГИЯ второго этапа, когда ставится абсолютно новая и исторически беспреце-
дентная цель повышения интенсивности рождаемости, и, тем самым, вводятся 
в действие меры усиления потребности личности и семьи в 3-4 детях, способ-
ствующие широкому распространению среднедетной семьи. Для этого надо 
сфокусировать всю работу по повышению ценности и престижа семейного 
образа жизни на подрастающих поколениях. Общение с детьми из многодет-
ных семей должно вызывать позитивные эмоции у окружающих, прежде все-
го у подростков и юношества, способствуя ориентации на будущие роли отца-
матери. В СМИ положение института семьи в обществе должно найти адек-
ватное освещение, причем приоритетной темой является совместная деятель-
ность родителей и детей на дому с применением современных технических 
средств и возможностей интернет-сетей, что будет способствовать укрепле-
нию семейного образа жизни и укоренению местного населения. Укреплению 
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автономии и суверенности института семьи могут способствовать меры, 
уменьшающие вмешательство социального государства в реализацию семей-
ных функций. Наряду с нынешними двухзарплатными семьями, дополняемы-
ми системами социального обеспечения и страхования, а также новой для мо-
лодых семей политикой ДНК (доходов- налогов- кредитов) следует медленно 
и постепенно конструировать и вводить в практику новые модели семьи, но-
вого семейного образа жизни. Предстоит продумать жизнеобеспечение семьи 
в рамках профессионального родительства на дому – воспитание дошкольни-
ков и обучение детей школьного возраста предоставляется самим родителям 
(одному из них в соответствии со средней зарплатой воспитателей в детсадах 
и учителей в школах). В связи с чередованием циклов обучения и работы с 
помощью компьютеров в рамках совместной деятельности родителей и детей 
на дому, следует отменить законы о запрете детского труда внутри семьи, по-
скольку родители лучше, чем бюрократы могут оценить, что лучше всего спо-
собствует благополучию детей и семьи. 
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1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
«Комплексное исследование факторов бедности семей с детьми и оценка вклада экономиче-
ских мер семейно-демографической политики в ее снижение» (грант № №18-010-01196) 
2 The reported study was funded by RFBR according to the research project «A comprehensive 
study of the factors of poverty of families with children and the assessment of the contribution 
of economic measures family and demographic policy in its reduction» (grant № 18-010-01196) 
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В России реализуется значительное количество мер помощи семьям с 
детьми. Большинство специалистов считают, что они оказали определенное 
влияние на существенное повышение рождаемости в 2007–2015 гг.3 

Это повышение было связано не столько с изменением установок на 
рождение детей (число рождений и календарь рождений), сколько с улучше-
нием условий для реализации уже сложившихся установок. 

В различных исследованиях рассматривались особенности влияния этих 
мер на репродуктивное поведение семей в различных регионах, у городского и 
сельского населения, в зависимости от репродуктивных ориентаций. 

Одним из важных детерминант этого влияния, вероятно, является уро-
вень жизни семей. Можно предположить, что меры материального характера 
более значимы при низком уровне жизни, так как вносят относительно 
больший вклад в семейный бюджет. 

Оценивая влияние отдельных мер помощи семьям с детьми на приня-
тие решения о рождении ребенка приходится, главным образом, ориентиро-
ваться на самооценку респондентами. Другим подходом к оценке этого 
влияния могло бы быть использование так называемой контрольной группы, 
которая полностью совпадала бы с основной исследуемой группой по всем 
основным характеристикам, могущим влиять на репродуктивное поведение, 
но не испытывала бы влияния этих мер. Но использование этого подхода в 
данном случае практически невозможно, так как эти меры ориентированы  
на все семьи, имеющие те или иные характеристики (определенное число де-
тей, рождение ребенка той или иной очередности, величина дохода и пр.).  
Т.е. контрольной группы с теми же характеристиками, что у основной, ис-
следуемой, по сути дела, нет. 

Следует, конечно, иметь в виду, что самооценка влияния мер помощи 
семьям с детьми на принятие решения о рождении ребенка не отражает кор-
ректно их реальное влияние. Люди, как правило, склонны считать, что реше-
ния в своей жизни они принимают независимо от каких-либо внешних об-
стоятельств, стимулирующих факторов. Кроме того, если мы имеем дело с 
так называемым ретроспективным мнением, т.е. мнением о событиях, про-
изошедших в прошлом, то фактически выясняется не то, как повлияли, с 
точки зрения респондента, меры на принятие решения о рождении ребенка в 
тот период времени, когда это решение принималось, а то, как человек оце-
нивает это влияние спустя несколько месяцев или даже лет после рождения 
ребенка. Эта оценка может не совпадать с той, которая имела место в период 
принятия решения о рождении ребенка, в т.ч. потому, что на нее влияет все, 
что произошло после рождения ребенка: уже возникший опыт пользования 
этими мерами, эмоциональное восприятие появления ребенка и пр. 

Однако степень несоответствия самооценки влияния мер помощи 
семьям с детьми на принятие решения о рождении ребенка реальному влия-
нию вряд ли существенно различается в зависимости от дохода, от оценки 
уровня жизни семьи. Это делает возможным сравнительную оценку влияния 

                                           
3 В 2016–2017 гг. показатели рождаемости снизились. 
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мер в зависимости от этих характеристик жизнедеятельности семьи на осно-
ве самооценки. 

Такая оценка возможна только на базе результатов специальных иссле-
дований и, следовательно, не может быть получена ежегодно. В данной работе 
она будет осуществлена на основе результатов двух исследований. Первое – 
«Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения», проведенное 
Росстатом в 2012 г. в 30 регионах России.4 Аналогичное исследование было 
проведено в 2017 г., но пока недоступна база микроданных, чтобы разработать 
аналитические таблицы в соответствии с задачами данного исследования. 
Второе – социологический опрос, проведенный по заказу Министерства труда 
и социальной защиты Российской Федерации в июне-сентябре 2013 г. в Перм-
ском крае, в Калужской и Новгородской областях (руководитель – проф.  
Л.Л. Рыбаковский).5 

Среди предложенных для оценки в анкете мер, реализовывавшихся к 
моменту опроса 2012 г. в течение нескольких лет, выше всего, в среднем, бы-
ло оценено влияние (фактическое или потенциальное) на решение иметь 
большее число детей предоставления материнского (семейного) капитала. 
Различий в оценке этого влияния в зависимости от уровня жизни практически 
нет. Лишь чуть ниже она у имеющих среднемесячный среднедушевой доход 
свыше 15000 рублей и у оценивающих уровень жизни семьи на 70–100 баллов 
(см. табл.1). 

Такая же ситуация имеет место и по большинству других мер. При 
этом различия в оценке их влияния в зависимости от субъективной оценки 
уровня жизни несколько больше, чем от дохода. 

Больше, чем по другим мерам, различия в зависимости от дохода 
оценки влияния на решение иметь большее число детей ежемесячного посо-
бия на ребенка. Но здесь можно было ожидать значительно больших разли-
чий, так как эта мера предназначена для семей с низкими доходами, на что 
указано в анкете. 

Только по одной мере средний балл оценки ее влияния оказался наи-
большим в группе респондентов с самым большим доходом – предоставле-
ние неоплачиваемого отпуска по уходу за ребенком от 1,5 до 3 лет. 

Несколько больше различия в зависимости от дохода и оценки уровня 
жизни в оценке возможной потенциальной помощи в принятии решения о 
рождении еще одного ребенка по мерам, реализация которых в 2012 г. толь-
ко начиналась (например, региональный материнский (семейный) капитал 
или которые вообще, в принципе, могли бы осуществляться (см. табл.2). 

Заметно ниже при более высоком доходе оценка предоставления посо-
бия на третьего и последующего ребенка до 3 лет в размере прожиточного 
минимума ребенка. Это неудивительно, так как в самой формулировке меры 
в анкете отмечалось «семьям, чей доход ниже среднего». 

                                           
4 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/RPN/Publisher/index.html  
5 Подробнее об этом исследовании см. Архангельский В.Н., Иванова А.Е., Рыбаковский Л.Л. 
Результативность демографической политики России. М.: Изд-во «Экон-Информ», 2016. 
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Таблица 1 
Оценка влияния мер помощи семьям с детьми на решение  

иметь большее число детей6 в зависимости от дохода7  
и оценки уровня жизни семьи8  

(средний балл по пятибалльной шкале; в скобках указано число ответивших; 
Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения – 2012) 

Среднемесячный  
среднедушевой доход  

(рублей) 

Оценка уровня жиз-
ни семьи в баллах  

(по шкале от 0 до 100)
Меры9 

6000 и 
менее 
(2168)

6001–
10000 
(3148)

10001–
15000 
(1993)

свыше 
15000 
(2745)

0–30 
(1528) 

40–60 
(5176) 

70–100 
(3350)

1 2 3 4 5 6 7 8 
Предоставление материнско-
го (семейного) капитала 

3,69 3,67 3,68 3,64 3,69 3,70 3,60 

Предоставление молодой се-
мье жилищных кредитов и 
субсидий на льготных усло-
виях 

3,46 3,52 3,53 3,48 3,53 3,55 3,40 

Компенсация затрат родите-
лей на оплату посещения дет-
ских дошкольных учреждений 

3,42 3,43 3,40 3,37 3,45 3,45 3,31 

Единовременное пособие 
при рождении ребенка 

3,31 3,28 3,27 3,26 3,32 3,32 3,19 

Сокращение подоходного 
налога родителям на каждого 
ребенка (так называемые, 
«стандартные налоговые вы-
четы», увеличивающиеся в 
зависимости от очередности 
рождения ребенка, «соци-
альные налоговые вычеты» – 
частично компенсирующие 
затраты на образование или 
лечение ребенка) 

3,31 3,31 3,28 3,25 3,31 3,32 3,24 

 

                                           
6 По ответам на вопрос: «Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале значение лично для 
Вас перечисленных ниже мер, реализуемых в настоящее время, которые повлияли или могут 
повлиять на Ваше личное решение иметь большее число детей, чем Вы сейчас собираетесь?» 
7 По ответам на вопрос: «Каков был примерно среднемесячный доход Вашей семьи на  
1 человека за последний год (если учесть все виды дохода, в т.ч. помощь родственников, 
государства, примерную оценку стоимости продуктов, получаемых в подсобном хозяйст-
ве, огороде и т.д.)?» 
8 По ответам на вопрос: «Оцените, пожалуйста, уровень жизни Вашей семьи в настоящее 
время» 
9 Меры расположены в порядке убывания оценки значимости у респондентов со средне-
месячным среднедушевым доходом 6000 рублей и менее. 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Предоставление частично 
оплачиваемого отпуска по 
уходу за ребенком до дости-
жения им возраста 1,5 лет  
(в размере 40% от заработ-
ной платы для работающих 
женщин, а также введение 
платы за этот отпуск для не-
работающих женщин) 

3,28 3,29 3,28 3,28 3,30 3,34 3,19 

Ежемесячное пособие на ре-
бенка в семьях с низкими до-
ходами 

3,25 3,17 3,08 3,05 3,22 3,19 3,02 

Пособие по беременности и 
родам 

3,24 3,22 3,24 3,19 3,28 3,28 3,12 

Родовой сертификат 3,22 3,26 3,24 3,21 3,24 3,27 3,18 
Единовременное пособие 
женщинам, вставшим на учет 
в ранние сроки беременности 

2,93 2,88 2,86 2,88 2,98 2,91 2,81 

Предоставление неоплачи-
ваемого отпуска по уходу за 
ребенком от 1,5 до 3 лет 

2,88 2,92 2,88 2,96 2,89 2,95 2,87 

Источник: Рассчитано по базе микроданных «Выборочного наблюдения репродук-
тивных планов населения – 2012»  
(http://www.gks.ru/free_doc/new_site/RPN/Publisher/index.html) 
 

Респонденты из семей с душевым доходом свыше 15000 рублей в ме-
сяц выше, по сравнению с остальными, оценили меры, направленные на 
улучшение репродуктивного здоровья женщин, обеспечение реальной воз-
можности иметь гибкий график работы, занятости неполный рабочий день 
(неделю), посменно или дистанционно (на дому), предоставление земельных 
участков под строительство жилого дома или дачи при рождении третьего 
или последующего ребенка, формирование образа семьи с 3 детьми как нор-
мы для современного общества. Все эти меры не носят непосредственного 
материального характера. 

Интересно, что такой характер различий в оценке этих мер имеет ме-
сто только в зависимости от дохода. Что касается субъективной оценки 
уровня жизни, то при более высоком ее уровне, в среднем, ниже оценка по-
мощи в принятии решения о рождении ребенка по всем без исключения ме-
рам (см. табл. 2). 

Если в исследовании 2012 г. вопросы о влиянии мер помощи семьям с 
детьми на принятие решения о рождении ребенка задавались всем респон-
дентам, то в исследовании 2013 г. была использована специальная анкета для 
тех женщин, у которых младший ребенок родился в 2007–2013 гг., т.е. в пе-
риод действия материнского (семейного) капитала и некоторых иных мер, 
введенных в эти годы (см. табл.3). 
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Таблица 2 
Оценка возможной помощи дополнительных мер помощи семьям  
с детьми в принятии решения о рождении еще одного ребенка10  

в зависимости от дохода и оценки уровня жизни семьи 
(средний балл по пятибалльной шкале; в скобках указано число ответивших;  

Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения – 2012) 

Среднемесячный  
среднедушевой доход  

(рублей) 

Оценка уровня жиз-
ни семьи в баллах  

(по шкале от 0 до 100)
Меры11 12 

6000 и 
менее 
(2168)

6001–
10000 
(3148)

10001–
15000 
(1993)

свыше 
15000 
(2745)

0–30 
(1528) 

40–60 
(5176) 

70–100
(3350)

1 2 3 4 5 6 7 8 
Предоставление дополни-
тельного к федеральному ре-
гионального материнского 
(семейного) капитала 

3,68 3,73 3,70 3,66 3,78 3,75 3,58 

Частичное погашение креди-
та или субсидии на приобре-
тение жилья при рождении 
первого и второго ребенка, 
полное погашение при рож-
дении третьего ребенка 

3,66 3,75 3,72 3,67 3,76 3,76 3,60 

Повышение компенсации за-
трат родителей на оплату по-
сещения детских дошколь-
ных учреждений до 60% – на 
второго и 100% – на третьего 
и последующих детей 

3,57 3,60 3,55 3,47 3,62 3,58 3,46 

Предоставление пособия на 
третьего и последующего ре-
бенка до 3-х лет в размере 
прожиточного минимума ре-
бенка семьям, чей доход ни-
же среднего 

3,46 3,41 3,30 3,21 3,47 3,39 3,22 

Меры, направленные на 
улучшение репродуктивного 
здоровья женщин (повыше-
ние квалификации врачей – 
гинекологов и акушерок,  

3,42 3,51 3,51 3,54 3,55 3,51 3,46 

                                           
10 По ответам на вопрос: «Как Вы думаете, могли бы Вам помочь принять решение о ро-
ждении еще одного ребенка следующие меры?» 
11 Меры расположены в порядке убывания оценки значимости у респондентов со средне-
месячным среднедушевым доходом 6000 рублей и менее. 
12 Некоторые из перечисленных мер начали впоследствии (после проведения исследова-
ния 2012 г.) реализовываться. 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

обеспечение необходимым 
оборудованием женских кон-
сультаций и родильных до-
мов и т.д.). 

       

Предоставление земельных 
участков под строительство 
жилого дома или дачи семьям 
при рождении третьего (или 
последующего) ребенка 

3,39 3,45 3,43 3,47 3,49 3,48 3,36 

Обеспечение возможности 
устройства ребенка в те ясли 
или детский сад, которые Вас 
больше всего устраивают и в 
то время, когда Вы этого за-
хотите 

3,38 3,56 3,54 3,52 3,51 3,56 3,43 

Обеспечение возможности 
для женщин бесплатно прой-
ти профессиональную пере-
подготовку, повысить квали-
фикацию во время и после 
выхода из отпуска по уходу 
за ребенком в удобное для 
них время 

3,18 3,28 3,23 3,24 3,28 3,26 3,19 

Обеспечение реальной воз-
можности для Вас (Вашей 
жены) иметь гибкий график 
работы, занятости неполный 
рабочий день (неделю), по-
сменно или дистанционно 
(на дому) 

3,11 3,19 3,20 3,24 3,29 3,23 3,08 

Увеличение отпуска по уходу 
за ребенком до 1,5 лет на  
1 месяц за счет частично оп-
лачиваемого (40% от зара-
ботной платы) месячного от-
пуска только отцу (если 
отпуск не берет отец, то от-
пуск не увеличивается; отец 
может взять отпуск в любое 
время в течение 1,5 лет) 

3,06 3,11 3,08 3,07 3,14 3,12 2,99 

Предоставление оплачивае-
мого недельного отпуска от-
цу при рождении ребенка 

2,91 3,02 2,99 3,03 3,04 3,01 2,94 

Формирование в обществе с 
помощью средств массовой 
информации (рекламы –  

2,55 2,56 2,59 2,66 2,62 2,61 2,53 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

социальной, коммерческой) 
образа семьи с 3 детьми как 
нормы для современного об-
щества 

       

Источник: Рассчитано по базе микроданных «Выборочного наблюдения репродук-
тивных планов населения – 2012»  
(http://www.gks.ru/free_doc/new_site/RPN/Publisher/index.html) 

 
Таблица 3 

Оценка влияния мер помощи семьям с детьми и иных условий  
на решение родить ребенка13 в зависимости от дохода семьи14 

(средний балл по пятибалльной шкале; в скобках указано число ответивших;  
социологический опрос в Пермском крае, Калужской  

и Новгородской областях – 2013) 

Среднемесячный  
среднедушевой доход (рублей) 

Меры и иные условия15 
6000 и 
менее 

6001–
10000 

10001–
15000 

свыше 
15000 

1 2 3 4 5 

Личные обстоятельства 
3,80 
(164) 

3,84 
(207) 

3,97 
(143) 

3,97 
(185) 

Возможность получения федерального ма-
теринского (семейного) капитала 

2,18 
(161) 

2,00 
(201) 

2,01 
(138) 

1,69 
(180) 

Повышение уровня жизни семьи, улучше-
ние жилищных условий 

2,17 
(159) 

2,52 
(199) 

2,35 
(137) 

2,35 
(180) 

Введение родового сертификата 
2,11 
(160) 

1,93 
(202) 

1,64 
(139) 

1,54 
(179) 

Возможность получения ежемесячного по-
собия (предоставление оплачиваемого от-
пуска) по уходу за ребенком до 1,5 лет 

2,09 
(160) 

2,00 
(203) 

2,28 
(139) 

1,73 
(179) 

Возможность получения материнского  
(семейного) капитала, установленного в 
Вашем регионе 

2,06 
(158) 

1,82 
(202) 

1,82 
(139) 

1,50 
(177) 

                                           
13 По ответам на вопрос: «В какой степени на Ваше решение родить младшего ребенка в 
2007–2013 гг. повлияло …» (этот вопрос задавался в нескольких анкетах, использовавших-
ся в социологическом опросе 2013 г.; здесь использованы только ответы женщин, запол-
нявших «Анкету для женщин, родивших младшего ребенка в 2007–2013 гг.») 
14 По ответам на вопрос: «Каков был примерно среднемесячный доход (получаемый «на 
руки», т.е. за вычетом подоходного налога) Вашей семьи на 1 человека за год до рождения 
Вашего младшего ребенка (если учесть все виды дохода, в т.ч. помощь родственников, го-
сударства, примерную оценку стоимости продуктов, получаемых в подсобном хозяйстве, 
огороде и т.д.)?» 
15 Меры и иные условия расположены в порядке убывания оценки значимости у респон-
дентов со среднемесячным среднедушевым доходом 6000 рублей и менее. 
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Окончание табл. 3 
1 2 3 4 5 

Изменение отношения государства к семьям 
с детьми 

1,83 
(155) 

1,90 
(200) 

1,93 
(138) 

1,75 
(178) 

Налоговые льготы работающим родителям 
1,79 
(159) 

1,78 
(198) 

1,67 
(139) 

1,45 
(177) 

Появление возможности без проблем полу-
чить место для ребенка в детском саду 

1,76 
(157) 

1,84 
(197) 

1,86 
(139) 

1,60 
(178) 

Предоставление семьям с тремя и более 
детьми земельных участков под строитель-
ство жилого дома 

1,69 
(156) 

1,56 
(202) 

1,54 
(138) 

1,41 
(178) 

Изменение социально-экономической си-
туации в стране и в Вашем регионе 

1,64 
(157) 

1,78 
(199) 

1,70 
(138) 

1,53 
(178) 

Возможность иметь гибкий график работы 
(или неполный рабочий день/неделю, или 
дистанционно, на дому) 

1,48 
(158) 

1,52 
(200) 

1,62 
(139) 

1,38 
(178) 

Возможность профессиональной подготов-
ки, переподготовки и повышения квалифи-
кации в период отпуска по уходу за ребен-
ком до 3 лет 

1,45 
(157) 

1,42 
(201) 

1,37 
(139) 

1,39 
(178) 

Источник: Рассчитано по базе микроданных социологического опроса 2013 г. в 
Пермском крае, Калужской и Новгородской областях 

 
Наряду с мерами помощи семьям с детьми в опросе 2013 г. респонденты 

оценивали влияние на решение родить ребенка личных обстоятельств. Это дало 
базу сравнения для оценки значимости влияния мер. При более высоком дохо-
де женщины, в среднем, выше оценили влияние личных обстоятельств. 

Что касается мер, то в группе с душевым доходом 15000 рублей и бо-
лее в месяц самая низкая оценка их влияния на решение родить ребенка 
(кроме профессиональной подготовки, переподготовки и повышения квали-
фикации в период отпуска по уходу за ребенком до 3 лет), а в группе с дохо-
дом 6000 рублей и менее – наоборот, самая высокая (кроме ежемесячного 
пособия по уходу за ребенком до 1,5 лет, получения места для ребенка в дет-
ском саду и гибкого графика работы). Наиболее существенны различия при 
оценке влияния федерального и регионального материнского (семейного) 
капитала, родового сертификата (см. табл. 3). 

Таким образом, если по результатам «Выборочного наблюдения ре-
продуктивных планов населения – 2012» по большинству мер помощи семь-
ям с детьми различия в оценке их влияния на принятие решения о рождении 
ребенка в зависимости от уровня жизни невелики и в несколько большей ме-
ре детерминируются не величиной дохода, а субъективной оценкой уровня 
жизни (при более высокой оценке в меньшей мере, в среднем, оценивается 
степень влияния меры), то по данным социологического опроса, проведен-
ного в 2013 г. в трех регионах России, женщины, родившие младшего ребен-
ка в 2007–2013 гг., при более высоком доходе, дали, в среднем, более низкую 
оценку влияния мер помощи на решение родить ребенка. 
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«Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения», прове-
денное Росстатом в 2017 году (во всех субъектах Российской Федерации с 
охватом 15 тыс. домохозяйств) позволяет дополнить эти выводы. 

В частности, можно увидеть, как оценка уровня жизни связана с пока-
зателями желаемого и ожидаемого числа детей, с различиями этих показате-
лей у женщин и мужчин, а также с разницей межу желаемым и ожидаемым 
числом детей (см. табл. 4). 

 
Таблица 4 

Среднее желаемое и ожидаемое число детей в зависимости  
от оценки уровня жизни 

(Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения – 2017) 

Среднее желаемое  
число детей 

Среднее ожидаемое 
число детей 

Разница между 
желаемым и 
ожидаемым 
числом детей 

Оценка  
уровня жизни 

Жен-
щины 

Муж-
чины 

Разни-
ца 

Жен-
щины

Муж-
чины

Разни-
ца 

Жен-
щины 

Муж-
чины 

Очень хороший 1,91 1,92 -0,01 1,78 1,81 -0,03 0,13 0,11 
Хороший 2,11 2,13 -0,02 1,90 1,91 -0,01 0,21 0,22 
Средний 2,14 2,16 -0,02 1,86 1,89 -0,03 0,28 0,27 
Плохой 2,27 2,23 0,04 1,90 1,82 0,08 0,37 0,41 
Очень плохой 2,47 2,16 0,31 1,95 1,65 0,30 0,52 0,51 

Источник: Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения. РПН-2017. 
Табл.40. - http://www.gks.ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html 

 
При плохой оценке уровня жизни у мужчин желаемое и ожидаемое чис-

ло детей оказалось ниже, чем у женщин. При этом существенная разница меж-
ду желаемым и ожидаемым числом детей у женщин и у мужчин (у женщин 
превышение более 0,3) отмечена при оценке уровня жизни как «очень плохой». 
При хорошей и средней оценке уровня жизни, наоборот, у мужчин желаемое и 
ожидаемое число детей оказалось несколько выше, чем у женщин. 

Среднее желаемое число детей и у женщин и у мужчин показало тра-
диционную обратную связь с оценкой уровня жизни: чем хуже оценка, тем 
больше желаемое число детей. Разница между желаемым и ожидаемым чис-
лом детей как у женщин так и у мужчин также показала обратную связь с 
оценкой уровня жизни. Чем хуже условия жизни, тем эта разница была 
большей, превысив 0,5 при оценке уровня жизни как «очень плохой». 

Однако, если рассматривать ожидаемое число детей как условную сте-
пень реализации желаемого числа детей, то можно сделать вывод, что чем 
выше опрашиваемые оценивали свой уровень жизни, тем в большей степени 
они смогут реализовать желаемое число детей. 

Интересно сравнить эти результаты с данными выборочного обследо-
вания «Семья и рождаемость» (Росстат, 2009). В том обследовании, как 
среднее желаемое число детей, так и разница между желаемым и ожидаемым 
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числом детей у женщин и у мужчин также показали обратную связь с оцен-
кой (в баллах) уровня жизни (см. табл. 5). 

 
Таблица 5 

Среднее желаемое и ожидаемое числа детей в зависимости  
от оценки уровня жизни 

(обследование «Семья и рождаемость» – 2009) 

Среднее желаемое  
число детей 

Среднее ожидаемое 
число детей 

Разница между  
желаемым и ожидае-
мым число детей 

Оценка 
уровня 
жизни  

(в баллах) Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины
70 – 100 2,18 2,31 1,76 1,94 0,42 0,37 
40 – 60 2,25 2,37 1,70 1,90 0,45 0,47 
0 – 30 2,47 2,48 1,74 1,86 0,71 0,62 

Источник: Краткие итоги выборочного обследования «Семья и рождаемость». 2009. – 
Росстат, 2010. Табл. 19. – http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ ru/ 
statistics/population/demography/ 

 
Если показатели желаемого число детей у женщин в 2009 и 2017 гг. 

очень близки, то у мужчин в 2017 г. они были заметно ниже. 
Важное отличие в итогах, пожалуй, в том, что в обследовании 2017 г. при 

хорошей оценке условий жизни ожидаемое число детей куда меньше отстает от 
желаемого, чем в 2009 г. Т.е. степень реализации желаемого числа детей суще-
ственно выросла, что можно трактовать как положительный результат мер де-
мографической политики, направленных на поддержку семей с детьми. 
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Аннотация: В современной России аêтóален дисêóрс о ценности семьи и семейной 
жизни в системе жизненных ценностей россиян, роли семьи в формировании лично-
сти и воспитании детей. Стратеãия по формированию желаемой модели семьи ста-
новится составным элементом семейной и демоãрафичесêой политиêи. В статье 
представлены резóльтаты выборочноãо исследования в рамêах проеêта «Разработêа 
методолоãии статистичесêой оценêи демоãрафичесêой безопасности в óсловиях ãло-
бализации»1, проведенноãо в 2016 ã. Данные опроса демонстрирóю мозаичность 
взãлядов россиян на желаемóю модель семьи и позволяют ãоворить о том, что среди 
россиян не находят мноãо сторонниêов позиции, хараêтеризóющие традиционнóю 
семьи с четêо заêрепленными патриархальными внóтрисемейными ролями. Исполь-
зование методов статистичесêоãо анализа позволило выявить ãрóппы хараêтеристиê, 
отражающих традиционные и современные семейные ценности. В обществе при-
сóтствóют различные представления о модели семейной жизни и эффеêтивная се-
мейная политиêа должна óчитывать это мноãообразие. 
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Abstract: In modern Russia the current discourse on family values and family life in the 
system of life values of Russians, the role of the family in shaping the personality and up-
bringing of children. Strategy for the formation of the desired model of the family is an in-
tegral element of family and demographic policy. The article presents the results of a 
sample survey within the project "Development of methodology for statistical evaluation 
of demographic security in conditions of globalization" held in 2016, the survey Data 
demonstrate the mosaicism of Russians ' views on the desirable model of the family and 
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suggests that among the Russians don't find many supporters of positions that character-
ize the traditional family with clearly established Patriarchal family roles. The use of statis-
tical analysis techniques allowed to identify groups of characteristics that reflect tradi-
tional and modern family values. In society, there are different views about the model of 
family life and effective family policies should take into account this diversity. 
 
 
Изменение ценностного отношения к семье в современном российском 

обществе происходит на фоне таких важнейших глобальных изменений, кото-
рые в первую очередь детерминируют поведение людей, как индивидуализация 
и потребительство. Индивидуализация имеет следствием расширение свободы 
выбора человека, когда он самостоятельно меняет свою стратегию поведения, 
формирует новые, в т.ч. нетрадиционные стили поведения, принимает ответст-
венность за свои действия на себя. Утверждение индивидуализма в качестве 
общественного мировоззрения означает признание высшей ценности уникаль-
ной человеческой жизни и интересов отдельного человека [16, С. 107]. Но ши-
рокое распространение такой идеологии ведет к снижению роли социальных 
норм, ослаблению институализированных форм в обществе, потере легитимно-
сти социальных институтов, в том числе и института семьи [2]. 

Подобные изменения в обществе не могли не привести к изменению 
системы ценностей россиян. Современный мир, характеризующийся повы-
шением мобильности, взаимопроникновением культур, мозаичной системой 
ценностей, отсутствием единых стереотипов поведения. Исследования под-
тверждают мозаичность жизненных стратегий и ценностей россиян. Все это 
не позволяет говорить о единой модели семьи. 

Под воздействием исторических изменений в отношениях между соци-
альными институтами в обществе происходит трансформация роли семьи в 
общественной жизни. Как демонстрирует ряд исследований, семейные ценно-
сти, такие как создание прочной, счастливой семьи, воспитание детей, занима-
ют прочные лидирующие позиции в структуре ценностных ориентаций росси-
ян наряду с такой ценностью, как создание материального достатка. 

Семья традиционно для представителей всех слоев российского обще-
ства является терминальной ценностью [10, C. 70–90] . Однако модель семьи 
в системе ценностей человека не остается неизменной. 

Трансформация института семьи, обусловленная сменой ценностных 
ориентаций в сторону достижения личного успеха, измеряемого экономиче-
скими ценностями, приводит к формированию соответствующей системы 
ценностей у молодого поколения, желаемая модель семьи – малодетная, 
возможно бездетная, создание которой откладывается «на потом», по дости-
жению социальной зрелости, не обязательно основанная на зарегистриро-
ванном браке, допускающая смену брачного партнера [8, С. 197–207; 14; 15]. 

Трансформация системы ценностей общества побуждает государство к 
поиску новых форм и мер семейной политики, направленных на сохранение 
и укрепление престижа семьи и семейного образа жизни, признающих обще-
ственную и личную значимость семейной жизни [11, С. 27–56]. 
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Значимый этап в развитии официальной парадигмы государственной 
семейной политики связан с утверждением в августе 2014 года Концепции 
государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 
2025 года. Парадигма российской модели государственной политики исхо-
дит в данном контексте из необходимости возрождения традиционной моде-
ли семьи, что подчеркивается в стратегических документах, затрагивающих 
разработку и реализацию государственной семейной политики. 

В государственной российской политике сложилась ситуация, когда, с 
одной стороны, государство призывает нас быть мобильными, двигаться к со-
временному информационному обществу, формировать инновационное мыш-
ление, учиться быстро принимать решения, менять жизненные стратегии.  
С другой стороны, – в российском обществе актуализируется дискурс о воз-
рождении традиционной модели семейной жизни. Насколько данный подход, 
сочетающий, казалось бы, не сочетаемое «в одном флаконе», делает реали-
зуемой и эффективной российскую модель семейной политики? Как будет со-
четаться традиционный уклад семейной жизни и ориентация личности на мо-
дернизационное развитие? 

Безусловно, государство может постулировать желаемый с точки зрения 
общественного развития образ и тип семьи, семейных отношений, но на-
сколько реализуемы и эффективны будут предлагаемые стратегии, как они 
будут восприниматься обществом и отражать его глубинные интересы и цен-
ности? Ориентация на единственно приемлемый тип семьи не приведет ли, 
напротив, к снижению ценностей семейного образа жизни среди молодого 
поколения? Семейная политика может быть успешной, если она yчитывает 
многообразие жизненных планов людей [6]. 

Институт семьи в России характеризуется значительной мозаично-
стью, многообразием моделей, включающих и патриархальную, и современ-
ные. Проводимые исследования демонстрируют, что попытку реновации 
традиционных ценностей вряд ли можно считать удачной в силу отсутствия 
единства мнений внутри политической элиты и преобладания модернист-
ских взглядов на семью и социальную политику среди российского населе-
ния [13, С. 625–639]. 

Реализация стратегии семейной политики происходит на фоне транс-
формации института семьи в России. В структуре домохозяйств с детьми 
большую долю занимают домохозяйства с 1 ребенком. На их числе в опре-
деленной мере сказались меры демографической политики и изменения де-
мографической структуры, что привело к сокращению доли однодетных се-
мей до 59,8% (по данным микропереписи 2015 года). 

Увеличилось относительное число полных семей: если в 2002 г. коли-
чество полных семей в 2,97 раза превышало количество неполных семей, то 
в 2015 г. превышение составило 3,3 раза. Среди неполных семей увеличи-
лось количество отцовских семей: в 2002 г. на 1 неполную семью с родите-
лем-отцом приходилось почти 11 семей с родителем-матерью, в 2015 г. – 9. 
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Таблица 1 
Распределение домохозяйств по числу детей  

(по данным переписей и микропереписи населения), % 

Типы домохозяйств 2002 2010 2015 
Все домохозяйства, имеющие детей 100,0 100,0 100,0 
с 1 ребенком 65,2 65,5 59,8 
с 2 детьми 28,2 27,5 31,1 
с 3 и более детьми 6,6 7,0 9,1 
в т.ч.    

Полные 100,0 100,0 100,0 
с 1 ребенком 61,96 61,5 55,6 
с 2 детьми 30,96 30,7 34,2 
с 3 и более детьми 7,2 7,8 10,2 

Неполные 100,0 100,0 100,0 
с 1 ребенком 75,2 78,2 72,8 
с 2 детьми 20,3 18,2 21,8 
с 3 и более детьми 4,5 3,6 5,4 

Прочие 100,0 100,0 100,0 
с 1 ребенком 72,4 62,3 67,0 
с 2 детьми 17,9 26,1 22,8 
с 3 и более детьми 9,7 11,6 10,2 

 
В ходе опроса респондентов в рамках исследования «Разработка мето-

дологии статистической оценки демографической безопасности в условиях 
глобализации»2, проведенного в 2016 г., была предпринята попытка выявить 
и сопоставить мнения представителей различных поколений о семье. В ходе 
реализации проекта было опрошено 728 человек, в том числе 337 родителей, 
имеющих детей, 229 представителей молодежи и 162 подростка. 

Представляет интерес взгляды респондентов – родителей, молодежи и 
подростков – на понятие «счастливая семья», что вкладывают представители 
разных поколений в эти слова? Мнения респондентов различных возрастов раз-
делились, но, скорее, причина этого не в выборе принципиально новой модели 
семьи молодыми людьми, а возраст и присущие ему ценности (см. табл. 2). 

Первые ранговые места у всех респондентов занимают наличие детей, 
взаимопонимания между супругами, детьми и родителями. Однако, сущест-
вуют значительные различия в количестве респондентов – представителей 
различных возрастных групп, отметивших как главные для себя те или иные 
позиции. Так, для родителей наибольшую ценность представляет наличие 
детей как таковое и взаимопонимание с ними (эти позиции отметили более 
половины респондентов). 

Наличие детей является одной из ведущих составляющих семейного 
счастья для всех категорий респондентов, но все же – даже самый высокий 
показатель – 54% для родителей, свидетельствует, что для половины и более 
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респондентов семья без детей может быть вполне счастлива, что косвенно 
говорит об оправдании бездетности. Для подростков наличие детей в семье 
вообще имеет намного меньшее значение, однако, это можно связать с моло-
достью опрошенных, с тем, что многие из них пока не задумываются о том, 
чтобы иметь своих детей. 

 
Таблица 2 

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Что для Вас входит в понятие счастливая семья?»,  

%к числу опрошенных 

Доля (%) от числа опрошенных 
Вариант ответа 

родители молодежь подростки 
Наличие детей 54,0 45,9 25,9 
Взаимопонимание между детьми и 
родителями 

52,2 72,5 70,4 

Доверие между супругами 39,8 53,3 22,8 
Взаимопонимание между супругами, 
общие интересы 

48,1 48,9 22,8 

Материальный достаток 35,6 31,0 22,8 
Наличие главы семьи, на которого все 
могут опереться, принимающий на 
себя всю ответственность за других 

21,7 16,2 15,4 

Отсутствие у мужа (жены) вредных 
привычек – злоупотребления алкого-
лем, наркотиками 

23,4 19,2 19,8 

Возможность для каждого члена се-
мьи поступать так, как он хочет 

10,4 6,1 7,4 

Уважение к старшим родственникам 30,0 28,4 14,8 
Совместное проживание со старшим 
поколением 

2,4 1,3 6,2 

Раздельное проживание со старшим 
поколением. 

13,9 14,4 9,3 

Хорошая сексуальная жизнь 16,3 32,8 16,1 
Другое 0,9 1,3 1,9 

 
Чуть меньшее, но также значительное число респондентов – родителей 

(48,1%) отметили, что в счастливой семье существует взаимопонимание и 
общие интересы между супругами, еще около 38% признали необходимым 
условием счастья доверие между супругами. 

Для молодежи важнее всего взаимопонимание между детьми и роди-
телями (эту позицию отмечает 72% из них), больше, чем родители, ценят они 
доверие и взаимопонимание между супругами. Важна для молодежи и хо-
рошая сексуальная жизнь (32,8% опрошенных ее отмечают как важную). 
При этом подростки и родители отметили ее как «важную» почти в два раза 
реже, чем молодежь. 
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Интересно, что 70,4% подростков за основу семейного счастья счита-
ют взаимопонимание между детьми и родителями. Можно предположить, 
что они рассуждали не о какой-либо абстрактной семье (и не с позиции суп-
ругов), а с точки зрения детей. Во многом это характерно и для молодежи. 

Более чем для трети респондентов для счастья семьи необходим мате-
риальный достаток. Эта позиция набирает намного меньше сторонников по 
мере уменьшения возраста респондентов. Так, материальный достаток явля-
ется залогом семейного счастья лишь примерно для пятой части опрошен-
ных подростков. 

Родители достаточно высоко оценивают такую позицию как «уважение к 
старшим родственникам» – 30,5% отметили ее как важную. Среди молодежи 
примерно такая же доля признающих значимость уважения к старшим (28,4%), 
а вот для подростков данная позиция имеет значительно меньшую значимость 
(ее отметили лишь 14,8% опрошенных). Однако при этом почти все респонден-
ты склонны к раздельному проживанию со старшим поколением. 

Результаты проведенного позволяют говорить о том, что среди росси-
ян не находят много сторонников позиции, характеризующие традиционную 
семьи с четко закрепленными патриархальными внутрисемейными ролями. 
Так, крайне мало сторонников исключения отца из воспитательного процес-
са – от 6,2% у родителей до всего 3,5% у подростков. Сохранение девствен-
ности до свадьбы, т.е. отсутствие добрачных сексуальных связей является 
ценностью лишь для 7% опрошенных (почти все они являются верующими 
людьми (88–89%) православного вероисповедания). 

Покорность жены мужу не ценится среди поколения родителей – всего 
около 6% разделяют это мнение (при этом из них порядка 70% мужчины, для 
женщин согласие с этим высказыванием встречается значительно реже), од-
нако вдвое чаще такой ответ встречается среди подростков (опять же маль-
чиков, придерживающихся такого мнения, вдвое больше, чем девочек). 

Применение метода факторного анализа (методом главных компонент) 
позволило сгруппировать основные характеристики идеальной с точки зре-
ния респондентов семьи (14 факторов) в 6 компонент. Величина критерия 
Kaiser-Meyer-Olkin демонстрирует приемлемую адекватность выборки для 
факторного анализа (0,65). Критерий сферичности Бартлетта показывает ста-
тистически достоверный результат (р<0,01): корреляции между переменны-
ми значимо отличаются от 0. 

Первая компонента включает 4 фактора – «сохранять семью с нелюби-
мым человеком не стоит», «развод – это нормально», «чтобы быть счастливым, 
необязательно создавать семью», «чтобы завести и воспитать ребенка, не обя-
зательно вступать в брак». Вторая компонента объединяет 6 факторов – «нуж-
но венчаться в церкви», «семья без детей – это не семья», «девушка должна  
сохранять девственность до свадьбы», «одинокий человек не может быть сча-
стлив», «семья – это, прежде всего, большой труд и терпение». Остальные фак-
торы стоят «особняком» (они не взаимосвязаны с какими-либо другими факто-
рами). В отдельную компоненту выделились факторы «при заключении брака 
надо оформлять брачный контракт» (компонента 3), «забота о детях – обязан-
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ность женщин» (компонента 4), «хорошая жена всегда покорна своему мужу» 
(компонента 5), «регистрировать брак не обязательно» (компонента 6). На осно-
вании проведенного анализа и взаимосвязи факторов можно сказать, что факто-
ры, формирующую вторую компоненту, можно считать характеризующими  
традиционные семейные ценности. Респонденты чаще выбирают либо характе-
ристики относящиеся к компоненте 1 либо это характеристики компоненты 2. 
Необходимо отметить, что на 1 компоненту приходится 13,7% дисперсии при-
знаков, на 2 – 9,7%. Однако все сформированные компоненты объясняют лишь 
58% дисперсии признаков. Это подтверждает факт, что мнения россиян о же-
лаемой модели семьи весьма противоречивы, и выделенные характеристики 
традиционной модели семьи относятся лишь к одной из групп россиян. 

 
Таблица 3 

Матрица факторных нагрузок 

Характеристики  
идеальной семьи 

Фактор 
1 

Фактор 
2 

Фактор 
3 

Фактор 
4 

Фактор 
5 

Фактор 
6 

при заключении брака надо 
оформлять брачный кон-
тракт; 

0,145 -0,188 0,501 0,393 0,447 -0,165 

регистрировать брак не 
обязательно 

0,432 -0,133 0,079 -0,451 -0,123 0,457 

нужно венчаться в церкви -0,366 0,431 0,344 -0,325 0,140 0,009 
сохранять семью с нелю-
бимым человеком не стоит 

0,475 0,209 -0,154 -0,038 -0,073 -0,242 

брак должен быть обяза-
тельно зарегистрирован 

-0,261 0,443 -0,093 0,340 -0,439 -0,058 

развод – это нормально 0,680 0,218 -0,022 0,065 0,003 -0,197 
семья без детей – это не 
семья 

-0,100 0,512 -0,359 0,284 0,279 0,167 

забота о детях – обязан-
ность женщин 

0,330 0,158 0,342 0,381 -0,127 -0,247 

девушка должна сохранять 
девственность до свадьбы 

-0,195 0,560 0,422 -0,269 0,194 0,052 

хорошая жена всегда по-
корна своему мужу 

0,060 0,169 0,409 0,312 -0,476 0,475 

чтобы быть счастливым, 
необязательно создавать 
семью 

0,612 0,123 0,070 -0,152 0,157 0-,090 

чтобы завести и воспитать 
ребенка, не обязательно 
вступать в брак 

0,691 0,169 -0,019 -0,043 -0,062 0,216 

одинокий человек не мо-
жет быть счастлив 

0,054 0,482 -0,255 0,141 0,424 0,359 

семья – это, прежде всего, 
большой труд и терпение 

-0,074 0,497 -0,047 -0,381 -0,243 -0,407 
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В целом исследование показало, что в российском обществе присутст-
вуют различные представления о модели семейной жизни, ее роли в жизни 
человека и эффективная семейная политика должна учитывать это многооб-
разие. 
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Аннотация. Атомизация и индивидóализация личности в обществе массовоãо потреб-
ления приводят ê изменению статóса семьи в обществе, ее фóнêций, стрóêтóры,  
потребностей в семейном образе жизни, инициирóя êризисные явления в демоãрафи-
чесêих процессах. Социально-политичесêие óсловия, в êоторых сóществóет и развива-
ется инститóт семьи, напрямóю оêазывают влияние на семейные ценности, взаимоот-
ношения, ожидания, потребности семьи и, êонечно, на репродóêтивное поведение.  
В России основной проблемой семей оставалось сложное материальное положение.  
С начала новоãо витêа êризиса российсêие семьи постепенно беднели и оãраничивали 
свое потребление. Противоречивое отношение российсêоãо ãосóдарства ê обеспе-
чению óсловий для развития инститóта семьи формировало новые модели семейных 
отношений и ценностей. 
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Abstract: The spread of atomization and individualization on a global and local scale 
lead to a change in the status of the family in society, its functions, structure, needs in 
the family way of life, characterizing the crisis state of the demographic situation. The 
conditions in which the institution of the family exists and develops have a direct im-
pact on family values, relationships, expectations, family needs and, of course, on re-
productive behavior. In Russia, the main problem of families remained difficult financial 
situation. Since the beginning of the new round of the crisis, Russian families have been 
gradually impoverished and restricted their consumption. The contradictory attitude of 
the Russian state to the provision of conditions for the development of the institution of 
the family formed new models of family relations and values. 
 
 
Философский анализ метафорического моделирования феномена семьи 

определяет границы возможного проблемного поля социологических иссле-
дований: « …Согласно Аристотелю, семья – это неотъемлемая часть целого – 
государства. У Жан-Жак Руссо «семья является первым образцом политиче-
ского общества». У Рабиндраната Тагора появляется метафора семьи как 
ячейки общества, которую подхватил К. Маркс: «Семья – это экономическая 
ячейка общества»1. 

Предлагаемый ракурс исследования семьи задается структурой и харак-
тером актуальных социально-политических отношений современного россий-
ского общества. Несмотря на все фундаментальные перемены в экономиче-
ском укладе жизни в последние годы, в российской семье продолжаются 
процессы первичной социализации личности, в том числе и политическая  
социализация. Происходит передача политического опыта, освоение и закре-
пление социально-политических знаний, ценностей, образцов поведения,  
позволяющие выработать собственную позицию в контексте социально поли-
тических отношений и стать политически активным гражданином в стране. 
По мере развития общественных отношений, исторических изменений в госу-
дарстве трансформируется институт семьи, семейных ценностей, образа жиз-
ни людей. Более того, на процесс модернизации института семьи и изменение 
ее функций влияют глобальные изменения, происходящие в мире: глобализа-
ция, развитие информационно-коммуникативных технологий, характер взаи-
моотношений между странами на международной арене и другие. Сложный 
комплекс социально-политических факторов, воздействующих на институт 

                                           
1 Савельева Ю.М. Метафорическое моделирование семьи: философский анализ. Теория и 
практика общественного развития. № 12, 1994. С 21.  
https://cyberleninka.ru/article/v/metaforicheskoe-modelirovanie-semi-filosofskiy-analiz 
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семьи, создают креативные и дисфункциональные эффекты, которые и нахо-
дятся в эпицентре исследователей семейных практик. 

В настоящее время современная семья в российском обществе сталкива-
ется с рядом трудностей, вызывающих беспокойство и озабоченность своим 
положением в настоящем и будущем. В июне 2017 г. большинство российских 
граждан в первую очередь тревожила «дороговизны жизни» (65%)). Второе ме-
сто граждане отдали проблемам «произвола чиновников» (41%) и «повышение 
тарифов на услуги ЖКХ» (34%). Такая структура актуальных тревог граждан 
характеризует особенности сложившихся в России жизненно определяющих 
социально-политических и экономических условий функционирования семьи, 
общества и государства. Более того, 19% россиян не чувствовали себя защи-
щенными, они обеспокоены вопросами своей безопасности и их близких. 

 
Таблица 1 

Динамика тревожности респондентов 
Вопрос: «Какие проблемы беспокоят Вас в первую очередь?» 

(РФ, % от числа опрошенных) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1992, VII - - - - - - - 44 13 - 22 
1993, XI 70 - - - 22 24 - 51 - - 26 
1994, II 58 - - - 20 24 - 50 - - 34 
1995, I 60 - - - 17 21 - 43 - - 31 
1995, XI 56 - - - 13 14 3 32 - - 21 
1997, I 41 - - - - 14 - 28 - - 24 
2001, XII 66 32 - - 33 31 27 51 32 - 33 
2002, XII 67 27 - - 33 29 29 49 27 - 32 
2003, X 60 29 44 - 22 25 31 44 25 - 33 
2005, IX 60 29 46 - 23 22 26 32 26 - 29 
2006, I 55 31 43 - 27 25 24 36 25 - 31 
2006, VI 62 32 45 - 30 27 20 40 30 - 36 
2007, I 58 32 46 - 27 22 17 36 29 - 37 
2007, VII 50 29 39 - 26 21 21 41 33 - 42 
2008, II 57 31 48 - 27 18 15 36 27 - 38 
2008, VI 58 29 42 40 22 16 12 32 27 - 38 
2008, XI 58 28 35 36 22 23 16 32 29 - 32 
2009, VI 50 28 36 34 20 32 9 28 26 - 31 
2009, XII 48 33 31 32 19 25 17 34 31 - 32 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2010, VI 51 31 38 29 20 26 24 33 26 - 32 
2010, XII 53 35 43 39 18 29 15 30 27 - 33 
2011, VI 56 33 36 31 27 29 18 29 24 - 33 
2011, XI 56 33 42 31 22 28 14 33 24 - 25 
2012, IV 49 41 40 30 25 27 14 33 27 - 31 
2012, XII 51 44 43 29 24 24 13 31 26 - 24 
2013, VI 50 37 45 31 27 25 14 30 29 - 28 
2013, XII 46 37 38 26 26 22 22 33 28 - 23 
2014, VI 45 31 38 27 22 20 19 24 22 17 23 
2014, XII 50 29 35 27 24 21 12 22 23 18 20 
2015, VI 55 33 30 32 22 27 8 17 21 14 20 
2015, XII 58 33 31 34 24 28 23 19 19 19 22 
2016, VI 59 32 31 29 28 30 16 18 19 21 19 
2016, XII 60 36 34 28 28 30 16 20 19 20 17 
2017, VI 65 41 34 33 29 27 25 22 21 20 20 

 
Динамика тревожности респондентов 

(РФ, % от числа опрошенных) 
Продолжение таблицы 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1992, VII - - - - - - 26 - - - - 
1993, XI - - - - - - 11 - - - - 
1994, II - - - - 32 - 10 - - - - 
1995, I - - - - 30 - 10 - - - - 
1995, XI - - - - 19 - 6 - - - - 
1997, I - - - - 22 - 7 - 39 - - 
2001, XII - 17 - 42 28 - 21 - 19 - - 
2002, XII - 17 - 26 19 - 15 - 21 - - 
2003, X 31 18 - 32 16 - 8 - 11 - - 
2005, IX 33 20 - 29 14 - 8 - 11 - - 
2006, I 28 20 - 30 13 - 10 - 9 - - 
2006, VI 32 23 - 31 14 - 11 - 9 - - 
2007, I 29 25 - 31 14 - 11 - 9 - - 
2007, VII 28 28 - 34 10 - 10 - 7 - - 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2008, II 26 27 - 30 13 - 8 - 7 - - 
2008, VI 27 22 - 27 8 25 9 - 5 - - 
2008, XI 24 19 - 26 12 26 10 - 7 - - 
2009, VI 22 22 - 22 15 19 9 - 11 - 16 
2009, XII 25 25 - 26 14 14 9 - 7 - 14 
2010, VI 25 22 - 23 14 13 8 - 7 - 9 
2010, XII 27 20 - 22 11 11 9 - 7 - 7 
2011, VI 25 24 - 23 14 16 10 - 7 - 4 
2011, XI 22 23 - 24 13 11 10 - 7 - 7 
2012, IV 24 23 - 25 14 10 11 - 7 - 4 
2012, XII 24 22 - 22 14 11 12 - 9 - 6 
2013, VI 19 22 - 19 12 12 13 - 7 - 4 
2013, XII 25 24 - 23 13 11 15 - 9 - 6 
2014, VI 23 21 12 19 11 10 17 - 6 - 6 
2014, XII 23 16 12 19 11 13 15 - 7 13 7 
2015, VI 23 17 13 17 12 13 13 11 6 10 6 
2015, XII 26 13 13 13 13 14 14 10 8 8 8 
2016, VI 26 15 14 15 12 13 11 8 8 7 7 
2016, XII 23 15 17 12 12 11 11 8 7 6 6 
2017, VI 19 16 14 11 11 10 8 7 7 7 3 

Примечание: (-) – отсутствие позиции в инструментарии; сумма ответов превышает 
100%, так как респонденты могли отметить несколько позиций. 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследо-
ваний ИСПИ РАН. 

 
 
Экономическое положение большинства российских семей остается 

тяжелым. В июне 2017 г. граждане России оценивали свои денежные доходы 
следующим образом: 30% респондентов живут в условиях нищеты или бедно-
сти, не доедая или еле-еле сводя концы с концами. У 4% респондентов «денег 
не хватает даже на приобретение продуктов питания», а у (26%) «денег хвата-
ет только на приобретение продуктов питания». У 54% респондентов денег 
хватает для приобретения необходимых продуктов и одежды, 13% могут по-
зволить купить себе большинство товаров длительного пользования, 3% не 
отказывают себе ни в чем (см. график 1). Отметим, что за 2,5 года число  
«ограниченных в средствах» граждан в российских семьях снизилось с 59% 
до 54% (5 п.п.). При этом число «бедных» россиян возросло с 21% до 26%  
(5 п.п.). С конца 2012 г. наблюдалось снижение числа «обеспеченных» граж-
дан с 20% до 13%. 
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Кризис оказал влияние на институт семьи в России, затронув в первую 
очередь финансовую сферу жизнедеятельности. Подавляющее большинст-
во российских семей испытывали денежные затруднения. Улучшения 
материального положения своей семьи через 5 лет респонденты не ожидали 
(см. график 2). Согласно данным исследования, проведенного в июне 2015 г., 
значительного улучшения материального положения своей семьи через 5 лет 
предполагали 4% россиян. Шестая часть респондентов ожидали улучшения 
своего материального положения (16%). Всего лишь 18% граждан надеялись 
на стабильное состояние своего материального положения. Ухудшение и 
существенное ухудшение прогнозировали соответственно 15% и 5% росси-
ян. Наибольшее число респондентов затруднились ответить (42%). 

 
График 2 

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Каким, по Вашему мнению, будет материальное положение  

вашей семьи через 5 лет?» 
(РФ, % от числа опрошенных) 

 
Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследо-
ваний ИСПИ РАН. 

 
В целом положительных тенденций в отношении оценки будущего 

состояния материального положения семей у россиян не наблюдалось. 
По сравнению с декабрем 2012 г. на 4 п.п. увеличилось число граждан, счи-
тавших, что материальное положение их семьи через 5 лет существенно 
ухудшится. Количество россиян рассчитывающих, что их материальное по-
ложение улучшится, снизилось на 6 п.п., останется без изменений – на 16 п.п. 
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В своих оценках предполагаемых положительных или отрицательных изме-
нений в материальном положении семей через пять лет россияне вернулись к 
прогнозам десятилетней давности. Значимое различие наблюдалось в вари-
анте ответа «останется без изменений» (снижение с 23% в 2005 г. до 18% в 
2015 г.). При этом число затруднившихся ответить выросло за тот же период 
с 38% до 42%. 

По мнению большинства граждан, мировой экономический кризис суще-
ственным образом отразился на материальном положении их семей (см. гра-
фик 3). Вследствие влияния мирового экономического кризиса в июне 2015 г. у 
51% респондентов материальное положение семей ухудшилось, у 41% не из-
менилось, у 2% улучшилось, 6% респондентов затруднились ответить на во-
прос. По сравнению с декабрем 2013 г. отмечалось резкое увеличение с 33% до 
51% числа граждан, у которых материальное положение семей вследствие 
влияния мирового экономического кризиса ухудшилось. Существенно снизи-
лось количество россиян, считавших, что материальное положение их семьи не 
изменилось (с 51% до 41%). 

 
График 3 

Мнение респондентов о том, как мировой экономический кризис  
отразился на материальном положении их семьи 

(РФ, % от числа опрошенных) 

 
Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследо-
ваний ИСПИ РАН. 
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Экономические, социально-политические условия, сложившиеся в стра-
не, оказали влияние на структуру потребностей российских семей, сформиро-
вав модель кризисного потребления. По данным исследования, проведенного в 
ноябре 2012 г., большинство российских семей старались не ограничивать себя 
в потреблении электричества, в продуктах питания и в поездках на транспорте 
(см. табл. 2). Граждане постоянно ограничивали себя в ремонте жилья – 35% 
респондентов, в отдыхе – 34%, в посещении театра и кино – 25%, в лекарствах – 
17%, в одежде и обуви – 16%, в медицинском обслуживании – 16%, в газетах – 
13%, в поездках на транспорте – 12%, в продуктах питания – 9%, в потребле-
нии электричества – 8%. Отметим, что с 2005 г. по 2012 г. доля россиян, посто-
янно ограничивающих себя в отдыхе, снизилась на 15 п.п., в посещениях театра 
и кино на 15 п.п., в одежде на 13 п.п., в ремонте жилья на 12 п.п., в медицин-
ском обслуживании на 6 п.п., в лекарствах на 5 п.п.. 

 
Таблица 2 

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Как часто за последние двенадцать месяцев вашей семье приходилось  

ограничивать себя в следующем?» 
(РФ, % от числа опрошенных) 

 постоянно изредка никогда 
затрудни-
лись отве-

тить 

 
2005, 

IX 
2012, 

XI 
2005, 

IX 
2012, 

XI 
2005, 

IX 
2012, 

XI 
2005, 

IX 
2012, 

XI 
В продуктах питания 20 9 35 34 41 54 4 3 
В отдыхе 49 34 31 36 13 26 7 4 
В одежде, обуви 29 16 46 44 21 37 4 3 
В потреблении электричества 12 8 22 24 59 65 7 3 
В поездках на транспорте, 
бензине для автомобиля 

20 12 31 31 40 52 9 5 

В медицинском обслужи-
вании 

22 16 34 36 36 41 8 7 

В лекарствах 22 17 32 32 38 45 8 6 
В ремонте жилья 47 35 28 33 15 26 9 6 
В посещениях театра, кино 40 25 26 30 19 31 15 14 
В газетах 20 13 25 21 40 47 15 19 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследо-
ваний ИСПИ РАН. 

 
По данным исследования, изредка приходилось ограничивать себя 

россиянам в одежде и обуви (44%), в отдыхе (36%), в медицинском обслу-
живании (36%), в продуктах питания (34%), в ремонте жилья (33%), в лекар-
ствах (32%), в поездках на транспорте (31%), в посещении театра и кино 
(30%), в потреблении электричества (24%), в газетах (21%). Данная группа 
российских семей в численности являлась наиболее стабильной. 
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Никогда не приходилось ограничивать себя россиянам в потреблении 
электричества (65%), в продуктах питания (54%), в поездках на транспорте 
(52%), в газетах (47%), в лекарствах (45%), в медицинском обслуживании 
(41%), в одежде и обуви (37%), в посещении театра и кино (31%), в отдыхе 
(26%), в ремонте жилья (26%). С 2005 г. по 2012 г. число граждан, никогда не 
ограничивающих себя в одежде и обуви, увеличилось на 16 п.п., в продуктах 
питания – на 13 п.п., в отдыхе – на 13 п.п., в поездках на транспорте – на  
12 п.п., в посещениях театра и кино – на 12 п.п., в ремонте жилья – на 11 п.п.,  
в лекарствах – на 7 п.п., в газетах – на 7 п.п., в потреблении электричества –  
на 6 п.п., в медицинском обслуживании – на 5 п.п.. 

 

Картину экономического неблагополучия российских семей дополня-
ет в своих значениях индикатор социально-политической отчужденности 
гражданского общества и государства. В июне 2017 г. 36% считали, что «сей-
час каждый, кто может и хочет работать, способен обеспечить свое материальное 
благополучие» (за 2,5 года снижение на 11 п.п.) и 52% утверждали, что «сколько 
ни работай, материального благополучия себе не обеспечишь» (за 2,5 года рост 
на 10 п.п.) (см. график 4). С 42% в июне 2015 г. до 36% в июне 2017 г. снизилось 
число граждан, считавших, что «сейчас каждый, кто может и хочет работать, 
способен обеспечить свое материальное благополучие». Также за данный период 
с 42% до 52% возросло количество граждан с мнением о том, что «сколько ни 
работай, материального благополучия себе не обеспечишь». А число респонден-
тов, затруднившихся ответить на вопрос, сократилось с 16% до 12%. 

Отношение государства к институту семьи в правовом поле результиру-
ется в эффективности поддержания семейно-брачных отношений, приоритете 
семейных, материнских ценностей в стране, а также создания условий для их 
развития. Согласно данным июньского исследования 2016 г., большинство 
респондентов считали, что государство выполняло основные обязанности по 
обеспечению «права на выбор профессии» (61%), «права на отдых» (60%), 
«защиты материнства и детства» (57%), «права на получение информации» 
(54%) и «права на социальное обеспечение и пенсию» (53%) (см. табл. 3). 

От половины до трети граждан отметили, что власть выполняла свои 
обязанности по обеспечению следующих гарантий прав и свобод человека и 
гражданина: «право на охрану здоровья и медицинскую помощь» (41») и 
«свобода мысли и слова» (39%). По оценкам участников опроса, наихудшим 
образом государство выполняет свои обязанности по обеспечению «права на 
бесплатное образование» (28%), «права на жилье» (26%), «права на судебную 
защиту прав и свобод гражданина» (22%), «права на благоприятную окру-
жающую среду» (21%), «равенства перед законом и судом» (15%). 

За все годы мониторинга в июне 2016 г. по критерию «выполняет-
ся государством» зафиксированы наименьшие значения по следующим 
индикаторам: «право на выбор профессии», «свобода мысли и слова».  
А набольшее значение наблюдалось у индикатора «защита государством 
материнства и детства». 

 



 

52

 

Г
р
аф

и
к

 4
 

С
уж

де
н
и
я 
р
ес
п
он
де
н
то
в 
о 
ж
и
зн
и

 в
 с
тр
ан
е 

(Р
Ф

, %
 о
т

 ч
ис
ла

 о
пр
ош
ен
ны
х)

 

 
И
ст
оч
ни
к:

 Ц
ен
тр

 с
тр
ат
ег
ич
ес
ки
х 
со
ци
ал
ьн
ы
х 
и 
со
ци
ал
ьн
о-
по
ли
ти
че
ск
их

 и
сс
ле
до
ва
ни
й 
И
С
П
И

 Р
А
Н

. 
    



 

53

 

Та
бл
иц
а 

3 
О
ц
ен
к
а 
р
ес
п
он
де
н
та
м
и

 в
ы
п
ол
н
ен
и
я 
р
ос
си
й
ск
и
м

 г
ос
уд
ар
ст
во
м

 с
во
и
х 
об
яз
ан
н
ос
те
й

 п
о 
об
ес
п
еч
ен
и
ю

 г
ар
ан
ти
й

  
п
р
ав

 и
 с
во
бо
д 
ч
ел
ов
ек
а 
и

 г
р
аж

да
н
и
н
а 

(Р
Ф

, %
 о
т

 ч
ис
ла

 о
пр
ош
ен
ны
х)

 
В
ы
п
ол
н
яе
т 

Н
е 
вы

п
ол
н
яе
т 

За
тр
уд
н
и
л
и
сь

 о
тв
ет
и
ть

 

 

2006, VI 

2007, I 

2007, VI 

2008, VII 

2009, XII 

2010, VI 

2012, XII 

2014, VI 

2015, VI 

2016, VI 

2006, VI 

2007, I 

2007, VI 

2008, VII 

2009, XII 

2010, VI 

2012, XII 

2014, VI 

2015, VI 

2016, VI 

2006, VI 

2007, I 

2007, VI 

2008, VII 

2009, XII 

2010, VI 

2012, XII 

2014, VI 

2015, VI 

2016, VI 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

11
12

13
14

15
16

17
 

18
19

20
21

22
23

24
25

26
27

28
29

30
 

31
 

Р
ав
ен
ст
во

 
пе
ре
д 
за

-
ко
но
м

 и
 

су
до
м

 

15
13

14
 

13
 

14
 

18
19

22
21

15
72

78
73

75
74

69
 

72
68

66
71

13
9 

13
12

12
13

9 
10

13
 

14
 

С
во
бо
да

 
м
ы
сл
и 
и 

сл
ов
а 

48
48

51
 

52
 

49
 

45
41

51
54

39
32

31
33

23
31

33
 

39
31

26
31

20
20

16
25

20
22

20
18

20
 

30
 

П
ра
во

 н
а 

вы
бо
р 

пр
оф

ес
си
и 

61
62

62
 

67
 

64
 

63
63

73
67

61
25

23
25

16
22

22
 

22
17

17
19

14
15

13
17

14
15

15
10

16
 

20
 

П
ра
во

 н
а 

по
лу
че
ни
е 

ин
ф
ор
м
а-

ци
и 

53
53

49
 

50
 

50
 

52
49

60
51

54
25

25
27

23
26

25
 

23
20

19
21

22
22

24
27

24
23

28
20

30
 

25
 

П
ра
во

 н
а 

от
ды

х 
46

52
48

 
55

 
56

 
56

56
68

64
60

37
31

31
23

24
23

 
24

17
15

21
17

18
21

22
20

21
20

15
21

 
19

 

За
щ
ит
а 
го

-
су
да
рс
тв
ом

 
м
ат
ер
ин
ст

-
ва

 и
 д
ет
ст
ва

 24
29

32
 

35
 

43
 

46
51

55
57

57
58

54
45

37
34

31
 

28
26

20
23

18
17

23
27

24
23

21
19

23
 

20
 



 

54

 

О
ко
нч
ан
ие

 т
аб
л.

 3
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

11
12

13
14

15
16

17
 

18
19

20
21

22
23

24
25

26
27

28
29

30
 

31
 

П
ра
во

 н
а 

со
ци
ал
ьн
ое

 
об
ес
пе
че
ни
е 

и 
пе
нс
ию

 

39
36

30
 

40
 

49
 

54
55

55
59

53
48

50
48

39
33

29
 

30
30

21
31

13
13

22
21

18
17

15
15

20
 

16
 

П
ра
во

 н
а 

ж
ил
ье

 
12

15
13

 
13

 
16

 
23

22
27

31
26

71
70

69
65

59
58

 
55

48
41

48
17

14
18

22
25

19
23

25
28

 
26

 

П
ра
во

 н
а 

ох
ра
ну

 
зд
ор
ов
ья

 и
 

м
ед
иц
ин

-
ск
ую

 п
о-

м
ощ

ь 

25
25

20
 

24
 

31
 

36
37

37
43

41
64

64
66

57
51

48
 

46
40

36
41

11
12

14
18

18
16

17
23

21
 

18
 

П
ра
во

 н
а 

бл
аг
оп
ри

-
ят
ну
ю

 о
к-

ру
ж
аю

щ
ую

 
ср
ед
у 

11
12

9 
11

 
18

 
21

29
26

26
21

66
67

70
69

56
51

 
47

47
43

47
23

21
21

20
26

28
24

27
31

 
32

 

П
ра
во

 н
а 

бе
сп
ла
тн
ое

 
об
ра
зо
ва
ни
е 

14
20

14
 

19
 

25
 

27
28

32
38

28
76

68
72

68
58

57
 

58
49

41
52

10
12

14
13

18
16

14
19

21
 

20
 

П
ра
во

 н
а 

су
де
бн
ую

 
за
щ
ит
у 

пр
ав

 и
 с
во

-
бо
д 
гр
аж

-
да
ни
на

 

23
24

19
 

21
 

29
 

27
29

29
33

22
55

56
56

53
44

46
 

45
41

39
40

22
20

25
26

27
27

26
30

28
 

38
 

И
ст
оч
ни
к:

 Ц
ен
тр

 с
тр
ат
ег
ич
ес
ки
х 
со
ци
ал
ьн
ы
х 
и 
со
ци
ал
ьн
о-
по
ли
ти
че
ск
их

 и
сс
ле
до
ва
ни
й 
И
С
П
И

 Р
А
Н

. 



 55 

С июня 2015 г. по июнь 2016 г. снизилось количество россиян, отме-
тивших, что государство выполняет обязательства по обеспечению гарантий 
прав и свобод человека и гражданина: «свобода мысли и слова» (15 п.п.),  
«право на судебную защиту прав и свобод гражданина» (11 п.п.), «право на 
бесплатное образование» (10 п.п.), «равенство перед законом и судом»  
(6 п.п.), «право на социальное обеспечение и пенсию» (6 п.п.), «право на вы-
бор профессии» (6 п.п.), «право на жилье» (5 п.п.), «право на благоприятную 
окружающую среду» (5 п.п.), «право на отдых» (4 п.п.). 

Российское государство скорее не выполняет, чем выполняет свои 
обязанности по обеспечению «равенства перед законом и судом» (71% 
против 15%), «права на бесплатное образование» (52% против 28%), 
«права на жилье» (48% против 26%), «права на благоприятную окру-
жающую среду» (47% против 21%), «права на судебную защиту прав и 
свобод гражданина» (40% против 22%). 

Еще одним существенным фактором политики государства, с которым 
столкнулась каждая российская семья, стала приватизация, начавшаяся в 
1991 г. Ее целями стали переход на рыночную экономику, поддержание сво-
бодной конкуренции, внедрение нового класса собственников и форм собст-
венности, демонополизация производств. Власть вовлекла в этот процесс на-
селение с целью перераспределения и балансировки доходов граждан и их 
семей. Однако, с точки зрения россиян, приватизация имеет криминаль-
но-бюрократический характер. 

В июне 2017 г. наибольшее число респондентов считали, что в резуль-
тате приватизации государственной собственности выиграли «чиновники и 
управленцы» (41%) (см. табл. 4). Далее ответы распределились следующим 
образом: «теневые дельцы» (25%), «предприниматели» (22%), «старая но-
менклатура» (14%), «новая номенклатура» (13%), «мафия вне России» (9%), 
«иностранный капитал» (8%), «работники торговли» (7%), «я и моя семья» 
(6%), «выиграло все общество» (5%), «интеллигенция, служащие» (3%), «тру-
довые коллективы» (1%), «рабочие, крестьяне» (1%). Затруднились ответить – 
22% респондентов. 

По сравнению с ноябрем 2011 г. число граждан, считавших, что в ре-
зультате приватизации государственной собственности выиграли «чиновни-
ки», «теневые дельцы» снизилось на 4 п.п. каждый. При этом количество 
россиян, которые увидели выигрыш предпринимателей, возросло на 6 п.п.  
За полтора года на 6 п.п. выросло значение показателя «в результате прива-
тизации государственной собственности выиграли чиновники и управлен-
цы». Одновременно с этим на 7 п.п. снизилось количество затруднившихся 
ответить на данный вопрос граждан. 

Личный опыт каждого члена семьи является одним из факторов обу-
славливающих формирование семейных ценностей и образцов поведения. Бо-
лее того, негативный опыт, дискриминация законных прав оказывает влияние 
на процесс социализации, подсознательно формируя у молодого поколения 
неформальные типы общественного поведения в социально-политической ре-
альности. 
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Таблица 4 
Распределение ответов респондентов на вопрос:  

«Кто, по Вашему мнению, в первую очередь выиграл  
в результате приватизации?» 

(РФ, % от числа опрошенных, можно отметить три варианта) 
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16 15 36 42 33 39 42 41 37 50 44 43 45 43 35 35 41

Теневые 
дельцы 

35 53 53 68 52 40 51 48 41 38 44 42 29 32 26 28 25

Затруднились 
ответить 

18 19 14 9 18 17 12 13 19 17 11 16 23 20 26 29 22

Предприни-
матели 

- 14 22 32 18 19 19 21 20 24 23 23 16 25 24 21 22

Старая но-
менклатура 

15 10 22 32 23 17 19 18 18 18 16 16 12 13 11 15 14

Новая но-
менклатура 

23 21 42 41 27 25 29 24 18 20 21 20 14 13 13 13 13

Мафия вне 
России 

14 11 20 33 16 16 16 16 12 9 12 10 8 10 9 8 9 

Иностран-
ный капитал 

7 5 22 37 15 19 18 12 12 7 8 8 6 8 6 7 8 

Работники 
торговли 

12 2 10 20 9 10 10 5 6 5 7 6 6 10 7 8 7 

Я и моя семья - 1 2 4 4 4 3 4 4 8 6 7 5 6 8 7 6 
Выиграло 
все общество 

9 1 3 2 2 4 3 3 5 3 5 3 6 5 5 4 5 

Интеллиген-
ция, служа-
щие 

1 0 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 3 3 3 

Трудовые 
коллективы 

3 1 2 4 2 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 

Рабочие, 
крестьяне 

1 0 1 0,5 1 0 1 0 1 1 1 2 1 1 3 1 1 

Представи-
тели стран 
СНГ 

1 1 5 5 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 3 1 0 

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследо-
ваний ИСПИ РАН. 
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Согласно данным мониторинга в декабре 2013г. чаще всего россияне и 
их близкие родственники сталкивались с дискриминацией прав по признаку 
социального положения (27%), возраста (22%) (см. табл.5, график 5). Около 
13% респондентов отметили наличие дискриминации в их жизни по характе-
ристикам национальной принадлежности и столько же граждан – по полити-
ческим убеждениям. Дискриминацию законных прав по признаку их отноше-
ния к религии наблюдали 7% россиян. Количество респондентов, которым 
не приходилось сталкиваться с дискриминацией, а также затруднивших-
ся ответить в совокупности составили 38%. 

 
Таблица 5  

Распределение ответов на вопрос: «Приходилось ли Вам  
или Вашим близким родственникам за последние полгода сталкиваться  

с дискриминацией законных прав по признаку» 
РФ, % от числа опрошенных 

 1992, VII 1995, I 2004, XI 2013, XII
Социального положения 12 18 54 27 
Возраста 5 8 48 22 
Национальной принадлежности 8 7 14 13 
Политических убеждений 4 2 7 13 
Пола 4 5 20 9 
Отношения к религии 1 1 5 7 
По каким еще 3  5 2 
Не приходилось/ затрудн. ответить 63 51 37 38 

 
График 5 

Распределение ответов на вопрос: «Приходилось ли Вам  
или Вашим близким родственникам за последние полгода сталкиваться 

с дискриминацией законных прав по признаку» 
РФ, % от числа опрошенных 
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Значения всех показателей, характеризующие уровень дискриминации 
законных прав граждан и их близких родственников, с 1992 г уверенно рос-
ли. Однако переломным годом, по данным мониторинга, стал 2004 г. Далее 
число проявлений дискриминации в жизни граждан существенно снизилось. 
Тем не менее, с 2004 г. по 2013 г. на 6 п.п. выросли значения показателя дис-
криминации по признаку политических убеждений, зафиксировав макси-
мальное значение. За данный период в два раза снизились значения индика-
торов наличия дискриминации в жизни граждан и их близких родственников 
по признаку социального положения (с 54% до 27%) и возраста (с 48% до 
22%). Отметим, что до 2004 г. большинству россиян и их родственников не 
приходилось сталкиваться с любыми проявлениями дискриминации. 

Межпоколенческие споры и разногласия в сложной структуре соци-
альных взаимоотношений института семьи находят выражение в реальных  
формах поведения. По мнению 28% россиян, противоречия и неприязнь «ме-
жду младшим и старшим поколениями» значительны (см. график 6–7). Кри-
зис внес коррективы и во взаимоотношения между поколениями российского 
общества, обострив их. С 22% в июне 2016 г. до 28% в июне 2017 г. выросли 
противоречия между «младшим и старшим поколениями». Социологическое 
измерение мнений по альтернативе «противоречия и неприязнь незначитель-
ны в современном российском обществе» в июне 2017 г. показало следую-
щую картину: 53% россиян считали противоречия между «младшим и 
старшим поколениями» незначительными. 

Будущее состояние института семьи во многом зависит от молодого по-
коления, их мировоззрения, воспитания и ценностных семейных установок.  
В целом социально позитивный потенциал института семьи в России имеет су-
щественные резервы. Только часть граждан не опасались, что их ребенок может 
стать наркоманом, алкоголиком или преступником (см. табл. 6, график 8). 

Согласно результатам исследования, проведенного в декабре 2013 г., 
около 39% граждан не опасались, что их ребенок может стать наркоманом. 
Тем не менее, 32% россиян тревожила данная проблема. Затруднились отве-
тить 29% опрошенных. Отметим, что наблюдалась тенденция снижения тре-
вог граждан в отношении того, что их ребенок может стать наркоманом. 

Около 39% россиян не испытывали опасения того, что их ребенок мо-
жет стать алкоголиком. Противоположного мнения придерживались 34% 
граждан. Затруднились ответить 27% респондентов. В будущем преступное 
поведение их ребенка заботило 27% россиян. Не опасались того, что их ре-
бенок может стать преступником, около 45% граждан. Затруднились отве-
тить 28% опрошенных. В целом возможное криминальное поведение моло-
дого поколения заботило 30% граждан. 

Институт семьи в системе социально-политических отношений рос-
сийского общества имеет ряд особенностей. В структуре тревог российских 
граждан и их семей основополагающими являлись экономические проблемы 
и вопросы взаимоотношений власти и общества. Судя по самооценкам, в 
России образовалось общество, в котором живет до 3% очень богатых людей 
и до 4% очень бедных – нищих. Приблизительно седьмую часть российских 
семей (13%) по самооценке денежных доходов можно отнести к среднему по 
российским стандартам классу. 
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В оценках материального положения своей семьи через 5 лет респонден-
ты разбились на три примерно равные по численности группы: на тех, у кого 
материальное положение улучшится, останется без изменений и ухудшится.  
У большинства респондентов вследствие мирового экономического кризиса 
материальное положение ухудшилось. Российские семьи старались никогда не 
ограничивать себя в потреблении электричества, в продуктах питания, в поезд-
ках на транспорте, в лекарствах, в медицинском обслуживании, в посещениях 
театра и кино, в газетах. Изредка ограничивали себя в одежде и обуви, в отды-
хе. Постоянно ограничивали себя граждане в ремонте. 

Институт семьи в России, адаптируясь к сложившимся в стране эко-
номическим условиям, будет искать новые трансформационные механиз-
мы с целью поддержания достойного материального положения. Поддер-
живая и защищая институт материнства и детства, предоставляя свободу 
выбора профессии, права на социальное обеспечение и пенсию в будущем, 
обеспечивая права на бесплатное образование детей, на жилье для семьи, на 
судебную защиту прав и свобод гражданина, государство получает устойчивую 
социальную базу своей публичной и правой легитимации. 

 
Материал подготовлен на основе исследований, проведённых при под-

держке РФФИ, проект № 16-06-00289 Социологический мониторинг «Со-
циально-политические риски устойчивого развития российского общества в 
условиях кризиса и санкций» и РГНФ, проект № 17-03-00557 «Социологиче-
ский мониторинг фундаментальных и актуальных проблем развития граж-
данского общества в России». 
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Проблема дифференциации качества жизни населения в разных субъ-

ектах Российской Федерации является весьма острой и сдерживает их соци-
ально-экономическое развитие. 

Выступая на встрече с депутатами фракции партии «Единая Россия» Го-
сударственной Думы и экспертами-представителями профессиональных сооб-
ществ и общественных организаций 6 сентября 2016 г., Президент Российской 
Федерации В.В. Путин сказал, что крайне важно, чтобы граждане, независимо 
от места проживания, получали социальные блага по единому стандарту. 

Обеспечить качество жизни невозможно без ускоренного, сбалансиро-
ванного, комплексного и системного социально-экономического развития ре-
гионов, основанного на новых факторах роста. 

Закрепленное в Конституции Российской Федерации положение о со-
циальном государстве определяет общую направленность государственной 
социальной политики [1]. 

В последние годы были предприняты меры по совершенствованию за-
конодательства, направленные на обеспечение достойной жизни граждан [2]. 

Вместе с тем сохраняются значительные межрегиональные различия в 
уровне заработной платы, занятости, доступности медицинской помощи, со-
циального обеспечения, которые противоречат принципам государственной 
политики регионального развития, направленной на обеспечение равных воз-
можностей для реализации конституционных прав и свобод граждан на всей 
территории страны [3]. 
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По данным Минздрава России, в 2016 году смертность в Российской 
Федерации снизилась по сравнению с аналогичным периодом 2015 года от 
болезней системы кровообращения – на 2,8%, от новообразований – на  
0,8%, от туберкулеза – на 16,7%, от дорожно-транспортных происшествий – 
на 10,7%, младенческая смертность – на 7,7% . 

С 2013 года во всех субъектах Российской Федерации проводится ши-
рокомасштабная диспансеризация взрослого населения, по состоянию на  
31 декабря 2016 г. диспансеризацию прошло 22 млн. человек. В ходе обсле-
дования граждан в 2016 году сердечно-сосудистые заболевания выявлены у 
7,2 млн. человек, в том числе впервые выявлено более 1 млн. случаев сер-
дечно-сосудистых заболеваний. В 2016 году по сравнению с 2015 годом c 
52,0 до 53,7 увеличилась доля больных с выявленными на ранних стадиях  
(I–II стадии) злокачественными новообразованиями. 

Показатели рождаемости в 2016 году снизились по сравнению с преды-
дущим годом: родилось на 53 тыс. детей меньше (на 2,3%), суммарный коэф-
фициент рождаемости составил 1,76 детей на одну женщину репродуктивного 
возраста (плановый показатель – 1,753). Ожидаемая продолжительность жизни 
составила 71,87 лет (плановый показатель – 74 года). Снижение рождаемости 
обусловлено продолжающимся увеличением возраста матери при рождении 
первенца и изменением репродуктивного поведения молодежи, дальнейшим 
сокращением женщин молодых возрастов. Численность женщин в возрасте  
20–29 лет, на долю которых приходится около 60% всех рождений, за 2010–
2015 годы уменьшилась на 1750 тыс. человек (на 14,6%). 

Реализация стимулирующих мер по увеличению рождаемости по-
зволяет сглаживать негативное влияние ухудшения структуры населения. 
Прежде всего, это материнский (семейный) капитал, ежемесячная денеж-
ная выплата на третьего ребенка, региональный материнский капитал, 
бесплатное предоставление земельных участков семьям с тремя и более 
детьми для индивидуального жилищного строительства, увеличение мест 
в детских садах. 

По данным Минздрава России, в 2016 году в медицинских организациях, 
подведомственных Минздраву России и органам исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации в сфере охраны здоровья, работало 544 458 вра-
чей и 1 291 948 средних медицинских работников. По сравнению с 2015 годом 
численность врачей увеличилась на 854 человека (0,2%), обеспеченность вра-
чами выросла на 0,1% . Показатель соотношения числа врачей и средних меди-
цинских работников в 2016 году составил 1:2,4, что соответствует значению, 
предусмотренному государственной программой Российской Федерации "Раз-
витие здравоохранения". Принимаемые субъектами Российской Федерации ме-
ры по поэтапному устранению дефицита медицинских кадров по отдельным 
специальностям за счет реализации мер социальной поддержки позволили в 
2016 году закрепить положительную динамику численности врачей по таким 
дефицитным специальностям как "Анестезиология-реаниматология" (+761 че-
ловек или 2,5%), "Рентгенология" (+329 человек или 2,0%), "Патологическая 
анатомия" (+46 человек или 1,5%), "Онкология" (+248 человек или 3,7%). 
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В 2016 году продолжилась реализация программы "Земский доктор",  
в рамках которой медицинские работники в возрасте до 50 лет, прибывшие  
на работу в сельский населенный пункт (рабочий поселок, поселок городско-
го типа), при условии обязанности медицинского работника работать в тече-
ние пяти лет по основному месту работы, получают единовременные ком-
пенсационные выплаты в размере 1 млн. рублей в соответствии со статьей 51 
Федерального закона "Об обязательном медицинском страховании в Россий-
ской Федерации". В целом за период 2012–2016 гг. число участников про-
граммы составило 23 950 человек. Особенностями реализации программы 
"Земский доктор" в 2016 году явилось увеличение возраста участников про-
граммы до 50 лет (до 35 лет в 2012–2014 годах; до 45 лет – в 2015 году; до  
50 лет – в 2016–2017 годах), территориально программа распространилась 
также и на поселки городского типа, уровень софинансирования Фондом обя-
зательного медицинского страхования повышен с 50 до 60%, что снизило на-
грузку на бюджеты субъектов Российской Федерации, осуществляющих со-
финансирование программы. В 2016 году уровень реализации программы 
составил 92,3%, принято 4922 человека, при этом в 51 субъекте Российской 
Федерации отмечен уровень реализации 100% (в 2015 году – 42 региона). Реа-
лизация указанной программы позволила сохранить тенденцию к увеличению 
численности врачей, работающих в сельской местности. В 2016 году, по срав-
нению с 2015 годом, она увеличилась на 1 421 врача (2,6%). 

В 2016 году в 21 субъекте Российской Федерации реализовывалась 
программа "Земский фельдшер": осуществлялись единовременные выплаты 
средним медицинским работникам, переехавшим на работу в сельскую ме-
стность (от 100 тыс. до 1 млн. рублей). Еще в 9 субъектах Российской Феде-
рации разработаны программы единовременных выплат для фельдшеров со 
сроком начала реализации с 2017 года. 

В Российской Федерации вне зоны обслуживания медицинскими орга-
низациями, оказывающими первичную медико-санитарную помощь, в 2016 г. 
находились 16314 населенных пунктов, из которых 9338 населенных пунк-
тов с населением от 1 до 100 человек. Максимально высокие уровни обеспе-
ченности врачами отмечаются на Чукотке, г. Санкт-Петербурге, республике 
Северная Осетия-Алания, Магаданской области и ХМАО, минимальные – 
Чеченской Республике, Владимирской, Курганской, Тульской областях, ЕАО. 
Максимальное значение показателей обеспеченности медицинскими работ-
никами со средним профессиональным образованием отмечается на Чукотке, 
в ХМАО, Магаданской области, республиках Коми и Тыва, минимальные – в 
Приморском крае, Ленинградской. Калининградской, Московской областях, 
Чеченской Республике [4]. 

Существенной социальной проблемой остается значительная диффе-
ренциация уровня оплаты труда, что приводит к диспропорциям в социаль-
ном и демографическом развитии. 

По оценке Минэкономразвития России, восстановление достигнутого в 
2014 году уровня реальной заработной платы в период до 2018 года не про-
гнозируется. Кроме того, из-за роста потребительских цен реальная заработ-
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ная плата в отраслях социальной сферы в 2016 году снизилась по сравнению с 
2015 годом в сфере образования на 2,6%, в сфере здравоохранения – на 0,8%, 
в сфере культуры – на 1,3%, в сфере предоставления социальных услуг – на 
2,6 процента. В 2016 году, по данным Росстата, среднемесячная номинальная 
заработная плата по Российской Федерации составила 36 746 рублей и по 
сравнению с 2015 годом выросла на 7,8%, в том числе в области образова-
ния – на 4,3% (28 094 рубля, или 76,5% к средней заработной плате по Рос-
сийской Федерации), в области культуры и искусства – на 5,7% (31 079 руб-
лей, или 84,6% к средней заработной плате по Российской Федерации), в 
области здравоохранения – на 6,2% (30 992 рубля, или 84,3% к средней зара-
ботной плате по Российской Федерации), в области предоставления социаль-
ных услуг – на 4,3% (23 955 рублей, или 65,2% к средней заработной плате по 
Российской Федерации), в области научных исследований и разработок – на 
9,6% (64 054 рубля, или 174,3% к средней заработной плате по Российской 
Федерации). 

Наиболее высокий уровень среднемесячной начисленной заработной 
платы за первое полугодие 2016 года отмечался в Ямало-Ненецком, Чукотском 
и Ненецком автономных округах (86520 рублей, 84337 рублей и 72833 рубля 
соответственно), наиболее низкий – в Республике Дагестан (18940 рублей). Это 
во многом объясняется величиной прожиточного минимума в данных субъек-
тах Российской Федерации (например, в Ненецком автономном округе он в  
2 раза больше среднего по России). 

Значительные различия также встречаются в пределах одного федераль-
ного округа: за период с января по ноябрь 2016 г. размер среднего заработка  
в Ивановской области в 1,5 раза ниже, чем в Калужской (21554 рубли и  
30927 рублей соответственно), при том, что в Ивановской области выше вели-
чина прожиточного минимума (9613 рубля и 9593 рубля соответственно). 

Кроме того, наблюдается значительная дифференциация заработной 
платы отдельных категорий работников социальной сферы и науки, в том 
числе в пределах одного федерального округа: за первое полугодие 2016 г. 
заработная плата социальных работников в Москве более чем в 4 раза пре-
вышает доходы их коллег в Костромской области (53833 рубля и 12524 руб-
ля соответственно). Подобная ситуация приводит к оттоку трудовых ресур-
сов из «дефицитных» регионов в регионы-«доноры» при равных условиях и 
нормах труда. Смягчению территориальных диспропорций в уровне оплаты 
труда будет способствовать разработка стандартов достойного труда. 

В ряде регионов прожиточный минимум ниже среднероссийского (по 
данным Росстата, его величина в 3 квартале 2016 г. в целом по России для 
трудоспособного населения составила 10678 рублей). Самый высокий пока-
затель – в Ненецком автономном округе (20297 рублей), самый низкий –  
в Республике Мордовия (8459 рублей). 

Доведению минимального размера оплаты труда до величины прожи-
точного минимума трудоспособного населения может способствовать уста-
новление его величины на уровне субъектов Российской Федерации с учетом 
региональных особенностей. 
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По данным Росстата, численность высококвалифицированных работ-
ников в среднем за 2012 год составила 19,01 млн. человек (доля в численно-
сти квалифицированных работников – 30,4 %), за 2013 год – 19,7 млн. чело-
век (31,5%), за 2014 год – 20,1 млн. человек (31,9%), за 2015 год – 20,7 млн. 
человек (32,5%), за 2016 год – 20,7 млн. человек и 32,2% соответственно. 
Наибольшее число высококвалифицированных работников в 2016 году прихо-
дится на сферу образования – 3544,1 тыс. человек (17,08% от общей численно-
сти высококвалифицированных работников), обрабатывающего производства – 
2663,9 тыс. человек (12,84%), государственного управления и обеспечения во-
енной безопасности, социального страхования – 2472,4 тыс. человек (11,92%), 
операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг – 2335,9 
(11,26%). 

Регионы Южного, Северо-Кавказского, Приволжского, Сибирского 
федеральных округов имеют более низкий уровень жизни населения и более 
высокий уровень безработицы. 

По данным Росстата, за период с октября по декабрь 2016 г. самый низ-
кий уровень безработицы по критериям МОТ зафиксирован в Центральном 
федеральном округе (3,3%), самый высокий – в Северо-Кавказском федераль-
ном округе (11%), при этом наиболее высокий уровень безработицы в СКФО 
за указанный период отмечается в Ингушетии (28,8%), наиболее низкий – в 
Ставропольском крае (5,7%). Сокращению его величины на уровне жрегио-
нальной дфференциации в сфере занятости населения будет способствовать 
легализация трудовых отношений, расширение возможностей для самозаня-
тости населения, повышения транспортной доступности регионов [5]. 

На 2016 год в среднем по России охват детей в возрасте от 3 до 7 лет до-
школьным образованием составлял 98,81%. В 83 субъектах Российской Феде-
рации доступность дошкольного образования практически 100%-ая, в 10 из них 
уровень доступности от 99% до 99,9%, в 6 регионах – 95%-99%. Наиболее ост-
рой проблема обеспечения доступности дошкольного образования для детей в 
возрасте от 3 до 7 лет остается в 8 субъектах Российской Федерации – респуб-
ликах Дагестан (79,21%), Ингушетия (44,74%), Крым (76,38%), Тыва (94,2%), в 
Забайкальском крае (90,94%) и Севастополе (92,62%). 

На 1 марта 2017 г. 100%-ая доступность дошкольного образования для 
детей в возрасте до 3 лет обеспечили 5 субъектов Российской Федерации, от 
90% – 25 субъектов Российской Федерации, от 59,99 – 48 субъектов Россий-
ской Федерации. Наиболее острой проблема обеспечения доступности до-
школьного образования для детей в возрасте до 3 лет остается в 7 субъектах 
Российской Федерации – республиках Бурятия (46,33%), Татарстан (42,35%), 
Дагестан (42,92%), Северная Осетия – Алания (42,37%), ЕАО (47,29%), Но-
восибирской области (32,04%) и Севастополе (18,47). 

В целях решения задачи достижения к 2016 году 100% доступности 
дошкольного образования для детей в возрасте от 3 до 7 лет в рамках меро-
приятий по модернизации системы дошкольного образования, начиная с 
2013 года выделялись субсидии из федерального бюджета в размере 130 млрд. 
рублей, в том числе по 50 млрд. рублей в 2013–2014 годах и 30 млрд. рублей 
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в 2015 году. Объем средств региональных бюджетов, направленных на ука-
занные цели, составил 82,2 млрд. рублей. 

По результатам мониторинга Минобрнауки России, по состоянию на  
1 марта 2017 г. уровень доступности дошкольного образования для детей в 
возрасте от 3 до 7 лет составил 98,78 процента. В 64 субъектах Российской 
Федерации показатель доступности для детей указанной возрастной катего-
рии составил около 100%, в 10 субъектах Российской Федерации – более  
99%, в 4 субъектах Российской Федерации – от 95 до 99%, в 7 субъектах 
Российской Федерации – менее 95 процентов. 

В ходе реализации региональных поэтапных программ ("дорожных карт") 
по ликвидации очередности в дошкольные образовательные организации в  
2013–2015 годах создано более 1,135 млн. мест. По данным субъектов Россий-
ской Федерации, в 2016 году в рамках мероприятий по модернизации регио-
нальных систем дошкольного образования создано еще 22,7 тыс. мест в дошко-
льных образовательных организациях. Во всех субъектах Российской Федерации 
реализуются региональные планы мероприятий ("дорожные карты"), предусмат-
ривающие на период до 2020 года меры по обеспечению доступности дошколь-
ного образования, в том числе для детей в возрасте до трех лет. 

Обеспечение доступности дошкольного образования осуществляется, в 
том числе, за счет поддержки негосударственного сектора. В частном секторе 
в сфере дошкольного образования в 2013–2015 годах создано более 45,7 тыс. 
мест, из них в 2013 году создано более 14,1 тыс. мест, в 2014 году – более  
17,7 тыс. мест, в 2015 году – более 13,9 тыс. мест [6]. 

По данным Минкультуры России, в 43 субъектах Российской Федера-
ции с численностью населения свыше 800 тысяч человек нет театров оперы 
и балета в Костромской области отсутствуют театр драмы и театр юного 
зрителя, нет их также в Мурманской области, Камчатском крае. 

Передвижной фонд ведущих российских музеев, начиная с 1 марта 
2013 г., обновляется за счет организации и проведения передвижных темати-
ческих выставок, на которых экспонируются предметы, входящие в состав 
Музейного Фонда Российской Федерации из собрания музеев России. Фи-
нансовое обеспечение выставочных проектов в 2016 году осуществлялось в 
рамках федеральной целевой программы "Культура России (2012–2018 го-
ды)", а также за счет субсидий, предусмотренных заинтересованным музеям 
на выполнение государственных заданий. 

В 2016 году выставочные проекты были осуществлены в таких сред-
них и малых городах, как г. Суздаль (Владимирская область), г. Анадырь,  
г. Певек (Чукотский автономный округ), г. Выска (Нижегородская область), 
г. Боровск (Калужская область), г. Вязьма (Смоленская обл.), г. Невельск 
(Сахалинская область), г. Егорьевск, г. Электросталь, пос. Баковка, г. Голи-
цино, г. Истра, г. Сергиев Посад (Московская область), г. Прокопьевск (Ке-
меровская область), г. Горно-Алтайск (Республика Алтай), г. Нижний Тагил 
(Свердловская область), г. Бахчисарай (Республика Крым), г. Майкоп (Рес-
публика Адыгея), г. Данков (Липецкая область), г. Ливны (Орловская об-
ласть), г. Кимовск (Тульская область). 
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В настоящее время в информационно-телекоммуникационной сети "Ин-
тернет" на базе единого портала популяризации культурного наследия России 
"Культура.рф" представлено 235 виртуальных музеев, 87 из которых созданы 
с привлечением средств федерального бюджета. Наряду с созданием новых 
виртуальных музеев в 2016 году осуществлялась модернизация действующих, 
в частности, обновлен Виртуальный музей оружия, созданный совместно с 
Тульским государственным музеем оружия (heroes-arms.ru), Виртуальный му-
зей архитектуры, обновленный при участии специалистов Государственного 
музея архитектуры имени А.В. Щусева и получивший приз международного 
конкурса "HeritageinMotion" в номинации "Приложение для мобильных уст-
ройств". Кроме того, Государственным музеем изобразительных искусств 
имени А.С. Пушкина подготовлена новая программа визуализации музейного 
пространства, которая позволит при помощи специализированных очков и 
шлемов виртуальной реальности детально увидеть коллекции музея, осущест-
вить виртуальную прогулку по залам музея (virtual.arts-museum.ru). В целях 
расширения выставочной деятельности Минкультуры России ведется работа 
по созданию в субъектах Российской Федерации представительств, подведом-
ственных Минкультуры России музеев [7]. 

В 2016 году в Российской Федерации введено 39,9 млн. кв. метров жи-
лья экономического класса, что на 10,2% больше, чем в 2015 году. В 2016 го-
ду органами государственной власти субъектов Российской Федерации и ор-
ганами местного самоуправления в рамках реализации комплекса мер по 
улучшению жилищных условий семей, имеющих трех и более детей, предос-
тавлено бесплатно 92,3 тыс. земельных участков, 2 тыс. таких семей предос-
тавлены жилые помещения по договору социального найма. Кроме того,  
более 13,28 тыс. молодых семей и 154 молодых ученых улучшили жилищные 
условия в рамках федеральной целевой программы "Жилище" на 2015– 
2020 годы (постановление Правительства Российской Федерации от 17 декаб-
ря 2010 г. № 1050). По состоянию на 1 января 2017 г. в целом по Российской 
Федерации введено в эксплуатацию более 1 112,5 тыс. кв. метров арендного 
жилья, из них 118,4 тыс. кв. м – в 2016 году, 131,2 тыс. кв. м. в 2015 году. 

Площадь аварийного жилищного фонда, признанного таковым по со-
стоянию на 1 января 2012 г. и требующего расселения в 2016 году, составляла  
2 628,4 тыс. кв. м, в которых проживало 166,73 тыс. человек. В 2016 году про-
должилась работа по ликвидации аварийного жилья. Согласно данным опера-
тивных отчетов по мониторингу реализации субъектами Российской Федера-
ции программ переселения, представленных субъектами Российской Федера- 
ции, по состоянию на 1 марта 2017 г. по Российской Федерации в 2016 году 
расселено 2672,93 тыс. кв. м (101,7%), в которых проживают 169,23 тыс. чел. 
(101,5%). Нарастающим итогом за 2014–2016 годы расселено, 8,04 млн. кв. м 
(72,1%), в которых проживают 513,64 тыс. чел. (72,2%). 

Позитивные изменения в социальной сфере возможны благодаря под-
ходу, в соответствии с которым в реализуемых государственных программах 
и законодательно устанавливаемых стандартах за основу берется не мини-
мальный уровень предоставления социальных благ (соответствующий усло-
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виям выживания), а уровень, обеспечивающий развитие человеческого потен-
циала, близкий к ожидаемому и принимаемому населением. Перспективным 
подходом, позволяющим создать объективную картину уровня жизни населе-
ния, можно считать расчет обеспеченности как функции, отражающей причин-
но-следственную связь между демографическими и социально-экономически- 
ми показателями развития территорий. 

Целевые значения обеспеченности определяются набором свойств – ас-
пектов территории, определяющих качество жизни, экономические условия и 
перспективы – развитие человеческого капитала (количество мест в образова-
тельных учреждениях на душу населения; уровень занятости и безработицы 
экономически активного населения; возможности трудоустройства лиц с 
высшим образованием, обладающих высокой квалификацией); среда прожи-
вания (жилищная обеспеченность; уровень развития транспортной системы и 
ЖКХ; состояние окружающей среды); доступность товаров и услуг (оценка 
реальных доходов на душу населения; прогноз средней и минимальной зара-
ботной платы, пенсий, пособий, определение качественных показателей обес-
печенности населения объектами здравоохранения, социального обеспечения, 
потребительского рынка); уровень культурной жизни, безопасность. 
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Ключевые слова: маêро- и миêроисследования семьи, её межинститóциональные 
связи с ãосóдарством, инститóтами трóда, образования, êóльтóры, церêви; фóнêции 
семьи, родительсêая сóбсистема. 
Аннотация. Выявление проблем современной семьи и методов их предотвращения, 
минимизации или разрешения предполаãают в исследовании семьи сочетание маê-
ро-, мезо- и миêроподходов. В статье аêцентирóется межинститóциональное взаимо-
действие, в центре êотороãо семья в ее сóщности и социальноãо инститóта, и малой 
социальной ãрóппы. 
 
 
MODERN FAMILY’S MACRO-LEVEL APPROACHES:  

INTERINSTITUTIONAL INTERACTION 
 
Saralieva Z.H., dr. Sc. (History), Professor, Lobachevsky State University of Nizhny Nov-

gorod, Nizhny Novgorod, Russia 
 
Key words: macro- and micro-level approaches of the family, interinstitutional links with 
the state, labor, education, culture, church; family functions, parenthood subsystem. 
Abstract: The identification of modern family problems and prevention methods, 
minimization or resolution suggest a combination of macro-, meso- and micro-level 
approaches of the family. The article accents interinstitutional interaction, in the center 
of which the family as a social institution and as a small social group. 
 
 
Семья – единственный социальный институт, который проявляет себя 

и как малая социальная группа. Вследствие этого макроисследования семьи 
подтверждают свою валидность обязательно в сочетании с мезо- и микро-
подходами к изучению современных семейных организаций. Указанные три 
подхода находятся не просто в соподчинении, но основываются на принци-
пах взаимопроникновения: 

= функционирования; 
= системности; 
= развития; 
= социальной субъектности; 
= приоритета саморефлексии и самооценки [3]. 
Следование этим принципам позволяет выявить, во-первых, ощутимое 

влияние на современную семью социетальных процессов с начала 90-х гг. 
прошлого столетия, выразившихся в существенных, порой радикальных, из-
менениях основных сфер жизнедеятельности семьи: экономической, соци-
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альной, политической, духовно-культурной. Существующая и в прежние де-
сятилетия обострилась неравномерность развития этих сфер, возможные 
регрессивные тенденции. 

Во-первых, на семью давят социально-экономические трансформации; 
преобразования социальной структуры; обострение политических противо-
речий; смена парадигмы социальной политики; ценностные переориентации 
на социетальном, социальном и личностно-индивидуальном уровнях. 

Во-вторых, не могли не сказаться и на функционировании социальных 
институтов и их взаимодействии, новые социетальные преобразования, про-
цессы в институциональных пространствах, наиболее тесно связанные с семь-
ей: законодательство; труд и трудовые отношения; здравоохранение; культу-
ра; наука; образование; церковь. 

Социум фиксирует резкие изменения в структуре и содержании совре-
менной семьи: пространственно возрастает структурная неполнота; сокраща-
ется продолжительность существования семьи в сопровождении сериальной 
моногамии; утрачивает свою привлекательность регистрируемая брачность, 
уступая место различным формам регулирования супружеских отношений; 
падает ценность детей. Все это признаки ущербности современной семьи, 
грозящей ее деинституализацией и дисфункциональностью. 

В-третьих, проблематизация макро- и мезопроцессов позволяет выявить 
неблагополучие, деформации и субинституциональных семейных взаимодей-
ствий: ослабление родительского ядра, детско-родительских отношений,  
доходящее до укоренения социального сиротства. Семья утрачивает способ-
ность обеспечить своим членам благоприятное, благополучное существова-
ние, саморазвитие, наращивание ресурсности для самостоятельной жизнедея-
тельности. 

Можно ли одну из причин (и не исключено, что главную) успешности / 
неуспешности семьи видеть в ее межинституциональных связях? 

На наш взгляд, безусловно. Их несформированность или рассогласо-
ванность со сферой труда, социальной политикой, образованием, здраво-
охранением объективно ведут к ослаблению социального контроля над 
семьей, с одной стороны, и сводят на нет усилия семьи воздействовать на 
создание просемейной политики государства, усложнение и гибкость 
структуры и различных форм ее поддержки и формирования социальной 
субъектности. 

Проблемы, трудности, противоречия, потребности современной рос-
сийской семьи находят отражение в предлагаемых наукой и политической 
практикой теоретических моделях исследования семьи и семейной полити-
ки. В их основе разные подходы к определению семьи, анализу состояния 
института семьи, целях и конкретных мерах государственной семейной по-
литики. Отсюда разные оценки современной ситуации института семьи: как 
кризис, адаптация, модернизация, трансформация. Разумеется, как любая 
другая, эта классификация не может быть признана исчерпывающей: кризис 
требует адаптации, модернизации; все эти варианты возможно объединить в 
категорию трансформации. 
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Модели отличаются различным порядком приоритетов. С нашей точки 
зрения, личность–семья–государство – оптимальный вариант конструктив-
ного взаимодействия, потому что без наращивание и реализация внутреннего 
потенциала личности в области брачно-семейных отношений, без учета ин-
тересов и обеспечения равных возможностей и социального контроля всех 
семей, а не только конкретных категорий, определения степени участия го-
сударства в делах семьи невозможно даже приблизиться к системному обес-
печению успешности семьи, ее преимущественно самостоятельного жизне-
обеспечения. Это один, важный, социетальный акцент стремления сохранить 
семейный образ жизни как образец этой сферы жизни человека. 

Другой аспект состоит в императиве пристального внимания к семье 
как малой социальной группе. Как говорил сказитель – «маленький след до-
рогу рождает». Субъектность семьи – результат не просто сосущестовавания 
в ней двух ее ипостасей, а усилий по созданию и стабильному существова-
нию их органической солидарности (по Э. Дюркгейму). Отсюда логично пе-
рейти к взаимодействию семейных субинститутов с социальными институ-
тами. Родительство или более широко родительско-детские отношения как 
субинститут позволяет комплексно представить специфику его взаимосвязей 
и взаимовлияния на различных этапах жизненного пути семьи. Первона-
чально преобладает пересечение с институтом здоровья и образования (для 
студенческих семей), затем с институтом трудовых отношений, сферой со-
циального обслуживания и защиты. 

Сосредоточим внимание на принципе, который состоит и в том, чтобы 
семья взаимодействовала с другими институтами всеми своими функциями. 

Исследования показывают, что нередко упрощенному толкованию под-
вергается, например, самосохранительная функция. Она может трактоваться 
как конкретизация экологичности семьи, то есть создание для семьи и внутри 
нее самой благоприятной, здоровой среды обитания, что требует взаимодей-
ствия и с институтом здравоохранения, труда, образования, природоохраны, и 
с сектором государственных, некоммерческих организаций и объединений. 

Еще сложнее обстоят дела с социокультурной функцией в широком ее 
понимании. Главные требования, предъявляемые социумом, а следовательно 
и его социальными институтами, состоят в воспитании: 

= культуры ценностных ориентаций и мотивации личностного внутри- 
и внесемейного самоосуществления человека; 

= социально одобряемой структуры потребностей и средств их удовле-
творения; 

= культуры ролевых установок и поведения во всех сферах общества  
(с акцентом на культуре труда и трудовых отношений); 

= культура саморефлексии и способов саморазвития; 
= и, естественно, культура семейного поведения, ответственное отно-

шение к своим семейным ролям и обязанностям. 
И здесь уместно вернуться к функциям родительского субинститута. 

Постыдная для любой страны проблема социального сиротства и в результа-
те лишения родительских прав, и отказа от новорожденных является следст-
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вием девиантного родительства, что, в свою очередь, логично связать с неис-
полнением именно социокультурной функции. Мне представляется малоубе-
дительной существующая в литературе структура мотивов отказов от детей, 
тем более продажи детей. Никаким тяжелым материальным положением, па-
тологией новорожденных, дефектами полового воспитания и т.д. нельзя оп-
равдать девиацию материнства. Несформированность ответственного поведе-
ния, убожество ценностных предпочтений, бесчувственность, жестокость – 
следствие примитивности общего и социокультурного воспитания, эмоцио-
нальной фригидности. Можно говорить и социокультурной дефицитности се-
мейной политики: нет государственной статистики для выявления причин от-
каза от новорожденных, матерей в роддомах не спрашивают об этом, так же, 
как не предусмотрена уголовная или административная ответственность для 
матерей, оставивших ребенка в роддоме. 

Рассмотрим несколько примеров межинституционального взаимодей-
ствия. 

Начнем с государства и его семейной политики, которая обращена к 
семье на мета- и мезоуровнях как социальному институту, акцентируя глав-
ные усилия на воспроизводственной функции, смыкаясь с демографической 
политикой. На микроуровне – в центре семья как малая социальная группа. 
Успешность семейной политики зависит от понимания государством транс-
формационных процессов в сфере семейных отношений с той точки зрения, 
чему следует в этих трансформациях способствовать, а чему ставить заслон. 
Семья ушла от традиционной однозначности. Сегодня многообразие форм 
диктует и известную специфичность понимания, принятия ответственности 
и реализации функций. Одни семьи, не ушедшие далеко от традиций, этни-
ческих или конфессиональных норм, можно назвать преимущественно ин-
ституциональными. Другие, главным образом, немодальные, в известной 
мере отходящие от основных характеристик моногамии, ограничивают себя 
внутрисемейными отношениями, присущими малым социальным группам. 

Государство должно дифференцировать свою политику с учетом относи-
тельно (во времени) новых способов организации частной семейной жизни: 
нуклеаризация, малодетность, откладывание брака и родительства, нерегистри-
руемые браки, монородительство, серийная моногамия, конкубинат, замещаю-
щие семьи, несовершеннолетнее родительство, социальное сиротство детей и 
стариков. Стереотипизация подходов к семье делают государственную семей-
ную политику уязвимой и с точки зрения интересов социума, и доверия к ней 
семьи. Главное – преодолеть намечающееся отчуждение человека от института 
брака, полноструктурной и полифункциональной семьи, от сохраняющей свою 
нормативность цепочки: брак – родительство – родительство. 

Межинституциональный блок семьи и сферы занятости продуктивнее 
анализировать с позиции конкретизации влияния семьи и семейных обстоя-
тельств на проблему трудоустройства. Если обратиться к макроблоку пре-
пятствий реализации права человека на предпочитаемый им вид труда, по-
лучим следующий перечень: 

= общее состояние экономики и рынка труда; 
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= трансформация содержания и условий труда и связанное с этим вне-
дрение инновационных технологий, рождение новых профессий, требующее 
иной квалификации, компетентности, трудовой мотивации, работника ново-
го типа. 

Семья через свою функцию трудовой социализации личности, адаптации 
к ситуации усложнения взаимодействия с институтом труда может выступить 
как поддержка и как затруднение, например, осложненные экономические или 
психологические семейные обстоятельства: развод, многодетность, необходи-
мость ухода за больным родственником, вдовство, монородительство, девиа-
ции. Все это может мешать получению необходимого образования, повысить 
квалификацию, сменить место жительства с целью устройства на работу, со-
глашаться на малоквалифицированный труд при наличии профессионального 
образования, но на предприятии, близком к дому, соглашаться на сверхуроч-
ные, совмещать несколько работ. 

Отсюда, прямой вывод – трудовая из-за осложненных внутрисемейных 
ситуаций неустроенность, во-первых, снижает трудовую мотивацию, ведет к 
утрате удовлетворенности трудом или препятствует ее формированию. А во-
вторых, не решает самих семейных проблем, усугубляя неблагоприятный 
семейный климат. 

Для разрешения, по сути, конфликтного взаимодействия между семьей и 
институтом труда необходимо вмешательство другого/ других социально по-
могающих институтов, например, социальной работы, которая имеет право и 
обязана выполнять два параллельных вида деятельности – прямого воздейст-
вия, адресованного семье-клиенту для повышения её потенциала в минимиза-
ции, смягчении семейного неблагополучия; косвенного – направленного на  
социум с целью его совершенствования, позитивного изменения для микширо-
вания неконструктивного, отягчающего жизнь семьи влияния. 

Социальная работа как институция, система имеет в своем арсенале 
вторичные социальные агентства в таких институтах, как образование, здра-
воохранение (клиники, диспансеры), армия, пенитенциарные учреждения. 
Все эти институты имеют непосредственную связь с семьей и призваны ока-
зывать ей многостороннюю, объемную по содержанию помощь для полно-
ценной жизнедеятельности. 

Семья и культура 
Макроуровень: 
= нормы, традиции, ценности; 
= социокультурная функция; 
= досуговая функция; 
= способ накопления семейного культурного капитала; 
= удовлетворение культурных потребностей членов семьи; 
= взаимосвязь культуры и образования. 
Микроуровень: 
= культура внутрисемейного взаимодействия; 
= меры реализации социокультурной функции (полностью, частично, 

отказ от реализации); 
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= способы организации досуга; 
= поведение членов семьи в зависимости от культурного капитала; 
= структура потребностей членов семьи; 
= влияние уровня образования членов семьи на выбор профессии (про-

цесс получения знаний). 
Семья и церковь 
Макроуровень: 
= религиозные обряды, мораль, ритуалы; 
= влияние на семейные ценности; 
= влияние на нравственные ценности; 
= социальные программы церкви; 
Микроуровень: 
= восприятие обрядовости семей/ членов семей (согласие; конфликт); 
= этнически/ конфессионально смешанные семьи; 
= реализация воспитания детей. 
По результатам некоторых исследований, до сих пор роль религиозных 

организаций в решении социальных проблем вообще и касающихся семьи и 
ее сложных жизненных ситуаций не велика. 

С начала XXI в. все ведущие российские конфессии обнародовали свои 
социальные доктрины. Опросы фиксируют, что большинство населения  
(до 70%) конфессионально самоопределилось. На этом основании выражает-
ся надежда на возрастание социальной роли религиозных организаций. 

Ивановские социологи предложили своим респондентам по проблеме 
ряд вопросов и 4 варианта ответов: «Никакой роли не играют», «Незначи-
тельная роль», «Значительная роль», «Определяющая роль». Если объединить 
2 последних позитивных значения, получили в итоге: в «Укреплении семьи, 
уменьшении числа разводов» – 40%; в «Помощи беспризорным детям и детям 
из неблагополучных семей» – 38%; в «Поддержке малообеспеченных граж-
дан» – 20%; в «Помощи пожилым и больным людям» – 22% [1]. 

Даже если принять объяснение столь невысоких оценок слабой осведом-
ленностью населения г. Иванова о социальном служении РПЦ, очевидно, что 
общество вправе ждать новых усилий церкви в смягчении социальной боли. 

Макро- и микросоциологические подходы продуктивно применить в 
исследовании семейных субинститутов, в частности, главного семейного ак-
тора – родительского ядра, основных семейных ролей – материнства и от-
цовства. 

Материнство 
Макроуровень: 
= идентификация с ролью матери (биологическая потребность быть 

матерью, правосознание). 
В противном случае – лишение родительских прав. 
= социальное положение 
 монородительство матерей (развод, вдовство, осознанный выбор); 
 несовершеннолетнее материнство; 
 несостоявшееся материнство (отказ от детей, аборты); 
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 суррогатное материнство; 
 ЭКО (наличие медицинских проблем); 
 замещающее материнство; 
 материнские ассоциации и организации (Совет солдатских матерей, 

защита призывников и др.); 
= ценности (совмещение работы и процессов воспитания детей). 
Микроуровень: 
= биологическое и/ или социальное материнство; 
= супружеские отношения; 
= взаимодействие с детьми; 
 биологическими 
 усыновленными 
 детьми, взятыми под опеку или попечительство (замещающая семья) 
 детьми с инвалидностью 
= взаимодействие с органами опеки и попечительства, с учреждениями 

здравоохранения, социальными службами, образовательными учреждениями; 
= взаимодействие с биологическими родителями детей, взятыми под 

опеку или попечительство; 
= взаимодействие со старшим поколением в семье; 
= расширенная семья, друзья, коллеги; 
= внутрисемейное взаимодействие (отказ от роли матери в пользу 

карьеры, бизнеса); 
= перекладывание воспитания детей на нянь, гувернеров; 
= лишение родительских прав 
 жестокое обращение с детьми 
 алкоголизация матерей 
 отбывание наказания в местах лишения свободы 
 ограничение дееспособности. 
Отцовство 
Макроуровень: 
= отцовская идентичность, ценности и устойчивость социального по-

ложения, качество, кризисные тенденции, модели 
Кризисные тенденции: 
= уклонение от уплаты алиментов; 
= отсутствие участия отцов в воспитании детей в полных семьях; 
= нерезидентное отцовство; 
= отсутствие участия отцов в воспитании детей-инвалидов в неполных 

семьях; 
= жестокое обращение с детьми; 
= доступность отца для ребенка и в материнских и послеразводных 

семьях; 
= высокий уровень алкоголизации мужчин. 
Микроуровень: 
= супружеские отношения; 



 80 

= детско-родительские отношения; 
= внутрисемейное взаимодействие со старшим поколением; 
= взаимодействие с работниками медицинских, психологических, со-

циальных учреждений; 
= социальное отцовство; 
= монородительство отцов; 
= отцы – учителя; 
= отцы – соученики детей; 
= отцы – родители соучеников детей. 
Подчеркнем, что это межинституциональное взаимодействие очень ва-

риативно для разных типов родительства. Мы предложили в 2014 г. следую-
щую типологизацию родительства: формальное, безответственное, нарушен-
ное, вынужденное, замещающее, нежеланное, нерезидентное, разделенное, 
суррогатное, ответственное, вовлеченное, успешное [2, с. 79]. 

Разделённое родительство сегодня приобретает всё бóльшую выра-
женность, отходя от прежнего простого определения, связанного с террито-
риальной разделённостью места жительства родителей (что могло прини-
мать по инициативе мужа или жены форму «передышки в отношениях», 
«пожить отдельно», подчас как скрытая форма развода или адюльтера, кон-
кубината), родителей и несовершеннолетних детей чаще всего в связи с обу-
чением или спортивным контрактом в другом городе, стране. 

Безусловно, разделённое родительство подрывает, в большей или 
меньшей степени, семейную интеграцию, «жизненное семейное пространство, 
гаснет синергия полного родительства, его институциональности» [2, с. 85]. 
Такой тип родительства может приобрести черты девиантности, утраты ро-
дительской самоидентификации, постепенного обесценивания родительско-
го потенциала. Этот процесс обостряет внутриродительские противоречия, 
что чревато разводом (прекращение супружеских отношений) и распадом 
(прекращение и родительско-детских отношений) семьи. 

Еще одна грань неразделённого родительства в функциональной раз-
делённости, принимающей несколько видов: деформация, пренебрежение 
некоторыми функциями; ограничение пределами витальных потребностей; 
вообще отказ от некоторых функций. 

Одно из предназначений межинституционального взаимодействия – пре-
дупреждение функциональной дисгармонии семьи; ее совокупная функциональ-
ная состоятельность; необходимая степень сопротивляемости семьи внешним 
неблагоприятным воздействиям; социальная реабилитация в случае сложных 
жизненных потерь. А в целом – сохранение её жизнеспособности как социально-
го института и малой социальной группы. Одно из противоречий современной 
семьи как раз и состоит в отсутствии сочетанности в жизнедеятельности семьи 
исполнения ею своих институциональных функций, с одной стороны. С другой 
– неравновесие усилий семьи в реализации своих функций, ожидаемых и пред-
писанных социумом, и внутрисемейного благополучия. 

Семья в обеих своих ипостасях должна приобрести или развивать в се-
бе черты самообучающейся организации (постоянное развитие, главным об-
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разом, всей семейной командой, возрастание общей ресурсности; актуализа-
ция потребностей, осмысленное сопоставление их со своими ресурсами с ре-
сурсами, своей расширенной семьи; прогнозирование развития своих функ-
ций, обогащение их вкладов в ресурсность подрастающих семей, освоение 
новых семейных ролей, помощь в адаптации новым членам (жен, мужей, де-
тей и др.). Это под силу только успешной семье. 

Известно, что человек живет, осваивая свои жизненные миры в трех 
измерениях: 

= Большой мир, воздействие которого ощущается постоянно, потому 
что это и природа, и многообразие стран и народов с их международными 
связями, противоречиями, конфликтами, социум со сферами жизнедеятель-
ности и социальными институтами, ее регулирующими. 

= Ближний круг взаимодействия, где важно влияние на личность от-
ношений к собственности и по поводу собственности; к труду, профессии, 
квалификации; своё поведение и других на поле политики; этническая и 
конфессиональная принадлежность, социальный статус, права и свободы, 
базовые ценности. 

= Внутренний мир человека (возраст, ощущения себя в хронологическом 
и социальном времени; здоровье; интеллект и образование; потребности и спо-
собы их удовлетворения; психолого-эмоциональное состояние, адаптивность, 
коммуникабельность; семья и климат семейного взаимодействия. 

Вся жизнь человека – это опосредованное или прямое влияние семьи. 
Оно может быть протективно-защищающим и поддерживающим, отстра-
ненным или разрушительным, вызывая ощущение депривации, отделённо-
сти, брошенности. 
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Abstract: based on the empiric data article is devoted to the features of civil identity’s 
process; to the role of family in this process and it also describes significant role of his-
torical memory as the component of public consciousness. 
 
 
Вопрос сохранения общегражданской идентичности достаточно остро 

стоит в обществах, где наблюдается трансформация политических систем и 
гражданского общества, где возможен разрыв в механизмах передачи опыта, 
ценностей, норм поведения от поколения к поколению. В определенном 
смысле жители Крыма после воссоединения с Российской Федерацией ока-
зались в ситуации «спутанной идентичности», которая была связана с иными 
моделями государственного строительства и культурного развития, чем в 
постсоветской России. Республика Крым и г. Севастополь столкнулись не 
только с необходимостью приведения законодательства и административно-
го устройства в соответствии с российскими стандартами, но и с задачами 
социокультурного характера, подразумевающими рефлексию современности 
на основе преемственности поколений и обеспечивающих актуализацию 
традиционных форм жизнедеятельности народа. 
                                           
1 Статья написана на основе материалов комплексного исследования «Символы России 
как основа формирования гражданской идентичности жителей Крыма». При реализации 
проекта, использованы средства государственной поддержки, выделенные в качестве 
гранта в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 05.04.2016 
№ 68-рп и на основании конкурса, проведенного Общероссийской общественной органи-
зацией «Союз пенсионеров России».  
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Строительство гражданской общероссийской идентичности остается 
значимой практической проблемой и в более широком контексте: важно, что-
бы страна не раскололась на этнические и региональные «квартиры», но со-
хранила при этом свое единство и культурное богатство – территориальное и 
этническое разнообразие. Крым в этом отношении – весьма сложный регион, 
где большой вес имеет региональная идентичность, в большей степени, чем 
скажем в титульно русских субъектах федерации. А учитывая и полинацио-
нальный, поликонфессиональный состав Крыма, изучение процессов форми-
рования идентичности в контексте новых социально-политических условий 
представляется весьма актуальной задачей. 

Формирование гражданской идентичности определятся ходом и успе-
хом процесса социализации. В первую очередь, гражданской и политической. 
В контексте тематики нашего исследования, методологически значимыми для 
нас являются подходы, рассматривающие социализацию как трансляцию цен-
ностей культуры от поколения к поколению, как процесс передачи граждан-
ских и политических знаний, норм и образцов поведения с целью воспроиз-
водства общественной системы и обеспечения интеграции в обществе. 

В соответствии с логикой исследования, было выбраны следующие 
методы исследования: полуформализованные интервью2, опрос экспертов3, 
проективная рисуночная методика при работе с детьми 10–11 лет4. 

В рамках общего процесса социализации отдельное внимание мы уде-
лили особенностям функционирования исторической памяти, как феномена, 
оказывающего существенное влияние на формирование гражданского и по-
литического сознания. В этой связи мы рассматривали в том числе, как се-
мья как один из основных каналов социализации выступает своеобразным 
агентом воспроизводства исторического сознания, передачи социального по-
литического опыта и гражданских ценностей, формирующих чувство при-
надлежности нации, государству. 

Украинское государство приложило немало усилий в деле формирова-
ния новой общегражданской принадлежности в рамках независимой Украи-
ны. Речь идет о настойчивых попытках ориентироваться на идеологию укра-
инского этнического национализма, противопоставление «русского» и 
«Украинского» как инструмент формирования идентичности. Украинские 
власти на протяжении длительного периода (примерно с конца 1990-х) пы-

                                           
2 250 полуформализованных интервью, выявляющих субъективные оценки пожилых крым-
чан и москвичей о значимости ценностей и символов России в формировании, как их собст-
венной гражданской идентичности, так и гражданского самосознания молодого поколения.  
3 20 экспертных интервью в гг. Симферополь, Керчь, Севастополь, включающий субъек-
тивную оценку экспертов об актуальных символах русского мира в Крыму, ценностных 
императивах гражданского самосознания и идентичности крымчан, а также достоинствах 
и недостатках имеющихся программ и проектов в области патриотического воспитания. 
4 На основе рисуночной (проективной) методики было получено и проанализировано 100 ри-
сунков учащихся среднего школьного возраста в городах Симферополь, Керчь, Севастополь, 
позволивших определить основные культурные стереотипы восприятия малой Родины и их 
соотношение с государственной символикой страны.  
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тались заниматься популяризацией в Крыму исторических фигур например, 
гетмана Петра Сагайдачного, Мазепу), которые должны были связать собы-
тия крымской и украинской истории. Подобная деятельность не имела 
сколько-нибудь заметных последствий, напротив, вызывала определенное 
отторжение со стороны Крымского общества, выражающееся в широко рас-
пространенной максиме «Крым – русский регион», и «Севастополь – рус-
ский город». Нельзя игнорировать и тот факт, что 46% жителей жителей 
Крыма (преимущественно зрелого старшего возраста), родились и получили 
образование на территории других регионов Советского Союза и считают 
себя представителями т.н. русского мира. 

Как результат, в актуальном массовом сознании Крыма сформировалось 
специфическое восприятие символов и ценностей советской эпохи, которые 
отождествлялись с Россией, образ которой приобретал черты, связанные с  
покровительством и поддержкой, а с другой – сливался с ностальгическим об-
разом Советского Союза. Для массового сознания Крыма и Севастополя  
наибольшую важность приобрели исторические фигуры, утверждающие нераз-
рывную связь истории Крыма и России (и Российской Империи, и СССР), что 
воспроизводилось в рамках межпоколенческих взаимодействий. 

Вместе с тем, крымчане четко отделяют украинское общество и укра-
инский народ, по отношению к которому испытывают добрые чувства, от 
украинского правительства: «мы хорошо относимся к Украине, но они тоже 
должны понять нас» (г. Севастополь, Интервью № 4); «люблю Украину, но 
не как государство, как землю» (г. Севастополь, Интервью № 8). 

Кажется логичным, что в условиях латентного, а впоследствии и явно-
го конфликта между «русским» и «украинским» жители Крыма сделали вы-
бор в пользу региональной идентичности. Практически во всех интервью 
звучит мысль о том, что крымчане – особая социальная общность, сложив-
шаяся под влиянием особых геополитических факторов. «Крымчане пока в 
меньшей степени говорят о себе – я русский …. Они больше говорят – мы – 
крымчане» (г. Симферополь, Интервью № 4). 

События местной истории (как в прошлом, так и в настоящем) рас-
сматриваются крымчанами как события национального значения: «Крым 
такой регион. Всегда кому-то принадлежал, кто-то его все время переза-
хватывал……..» (г. Керчь, Интервью № 2). 

В этом случае региональная историческая память выступает основой 
формирования региональной идентичности. При этом можно вычленить два 
уровня памяти: той, которая определяется государством – «сверху – вниз».  
В этом контексте можно сказать, что деятельность администрации и государст-
венных структур не всегда оценивается высоко, зачастую критикуется некото-
рыми экспертами за отсутствие ясной стратегии и излишне формальный под-
ход («считаю, что еще ничего не сделано» (г. Севастополь, Интервью № 1); 
«пока здесь полнейшая неразбериха» (г. Севастополь, Интервью № 3). 

Характерно, что 25-летний молодой предприниматель, всю жизнь 
проживший в Крыму, воспринимает современную ситуацию в автономной 
республике скорее прагматично: «Есть будущее, есть сейчас ….» (г. Симфе-
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рополь, Интервью № 2), отражая позицию достаточно большого социального 
слоя молодого поколения, чьё сознание сформировалось в постсоветское 
время, и в основе мировоззрения которого присутствует прагматизм и инди-
видуализм. Характерным для этой группы является то, что почти все идеоло-
гические сигналы власти ими полностью игнорируются или воспринимаются 
крайне скептически: «Если правительство создаёт те вещи, в которых вы-
игрывают все: и население, и Правительство – тогда это вера в любовь к 
России у нас сама появится» (г. Симферополь, Интервью № 2). Апелляция к 
советскому прошлому в связи с этим в ряде случаев вызывает и раздраже-
ние, и недоумение, что заставляет некоторых респондентов говорить о необ-
ходимости прекратить оглядываться на прошлое, и использовать его в каче-
стве аргумента в сегодняшней политической жизни. 

Второй уровень исторической памяти, т.н. низовой, связан с индивиду-
альной исторической памятью, с семейной историей, где можно говорить и о 
дистанцировании от идеологии, о стремлении к примирению: «…я создаю 
счастливый Крым: любовь между людьми, ответственность, заботу об ок-
ружающих меня людях» (г. Симферополь, Интервью № 2). 

Важно, что на фоне эйфории периода присоединения переход на рос-
сийские символы был заметен и в повседневной жизни, прежде всего, в жиз-
ни семей. Так, наши респонденты свидетельствовали, что люди вывешивали 
на балконах, на машинах российские флаги, что многие советские символы – 
неотъемлемая часть истории полуострова. «Как прошел референдум, на но-
мерах машин все сразу же заклеили украинский флаг, сразу российским за-
клеили…. День флага здесь неформально отмечается…. Раскрашивают там 
даже двери, заборы, балконы в цвета нашего флага» (г. Симферополь, Ин-
тервью № 6). И спустя несколько лет энтузиазм не угас, что подтверждают 
наши респонденты: «Если едешь из Керчи до Феодосии, проезжаешь вот 
эти маленькие поселочки, которые, быть может, не сильно значимы, но 
везде видны российские флаги» (г. Керчь, Интервью № 2). 

Основой для консолидации в Крыму стал процесс «оживления» памяти 
о прошлом. Значительно возродился и воспроизводится интерес к личной 
семейной истории, к региональной истории, что находит выражение и в ак-
тивном участии всех поколений в акциях «георгиевская лента» и «Бессмерт-
ный полк», которые в Крыму приобрели особенный размах и стали действи-
тельно семейными проектами. 

Значительную роль в активизации памяти о прошлом играет и празд-
ничная культура, в рамках которой групповая идентичность (в т.ч. и граж-
данская) обеспечивается за счет личного присутствия. Отечественная исто-
рия дает нам примеры неоднократных попыток «вырезать» из памяти или 
«заретушировать» определенные моменты прошлого, отменяя или учреждая 
праздничные дни, что имело место и в новой Украине. Неудивительно, что в 
Крыму сохраняют свою актуальность практически все праздники советской 
эпохи. Сегодня здесь, так же как и в России в целом, наиболее значимыми 
семейными праздниками респонденты считают Новый ГОД (80) и много-
численные советские праздники – 9 мая (71), 1 мая (31), 23 февраля (22), 
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день Военно-морского флота (13 – специфика Крыма). Меньшую популяр-
ность сохраняет «женский праздник» 8 марта, еще в Советское время утра-
тивший первоначальный революционный смысл и воспринимавшийся, как 
гендерно- маркированный ритуал, с обязательным дарением женщинам бу-
кета цветов на работе и дома. Реже вспоминали о некоторых религиозных 
праздниках, главным образом – о Пасхе и Рождестве. В целом, можно сде-
лать вывод о влиянии социо-политической традиции СССР, которая оказала 
значительное влияние на поведение и тех поколений, которые выросли в Со-
ветском Союзе, и тех, которые росли уже после его распада. 

Что касается новых общероссийских праздников, то они (День Кон-
ституции и День России) занимают довольно скромное место в рейтинге по-
пулярных праздников, а вот факт возвращения в Россию воспринимается в 
Крыму весьма эмоционально и отмечается повсеместно, в т.ч. в семье. 

Подчеркнем, что именно семья оставалась доминирующим институтом 
при передаче социального опыта, при воспроизводстве ценностей, в большей 
степени связанных с советским и российским историческим и социальным 
опытом, что сказалось на почти абсолютной поддержке в выборе крымского 
народа дальнейшего пути развития Автономной Республики. 

И хотя российская семья все чаще становится семьей нуклеарной, роль 
старшего поколения (бабушек, дедушек) по-прежнему велика. Так, по ре-
зультатам нашего опроса (пенсионеров), подавляющее большинство респон-
дентов поддерживают отношения с внуками и близкими родственниками. 
При этом у 73% опрошенных крымчан внуки тоже живут к Крыму. Почти 
половина опрошенных (49%) общается с внуками каждый день, что позволя-
ет предположить, что старшее поколение живет вместе с семьей своих детей, 
и, безусловно, возможности общения, взаимовлияния здесь самые широкие. 

Данные, полученные с помощью рисуночной (проективной) методики, 
целью которой являлось выявление основных культурных стереотипов вос-
приятия малой Родины и их соотношение с государственной символикой 
страны у учащихся «среднего школьного возраста», иллюстрируют, что 
формирование у детей образа Родины происходит на основании традицион-
ных культурных представлений о своей стране, каковой мыслится Россия. 
Что, безусловно, не могло бы свершиться в одночасье. Создавая его, дети 
руководствуются теми элементами действительности, которые, на их взгляд, 
наиболее характерны для страны. 

Полученные результаты свидетельствуют, что российские школьники 
хорошо знакомы с официальной государственной символикой России. Обра-
тим внимание, что и в период «украинской государственности» школы Кры-
ма, особенно это касается Севастополя, стали своеобразным центром сохра-
нения знаний о русской истории и культуре, вводились факультативные 
предметы, проводились внеклассные занятия, организовывались экскурсии в 
Россию. Конечно, этого не могло бы быть без однозначной и полной под-
держки семей школьников. Так, один из информантов достаточно глубоко 
рассуждал о необходимости воспитания историей и об успехах севастополь-
цев в этой области: «В период украинизации коллективом преподавателей и 
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Алтабаевой Е.Б., которая сейчас работает председателем законодатель-
ного собрания города, был написан уникальный учебник «Севастополеведе-
ние»… и в очень сложный период нам удалось ввести этот предмет как 
факультатив, а на самом деле его преподавали, как обязательный, в каждой 
школе его вели» (г. Севастополь, Интервью № 5). 

Еще один уникальный проект, о котором неоднократно упоминали 
наши респонденты, – литературно-исторический конкурс творческих проек-
тов школьников и студентов «Жизнь каждого принадлежит Отечеству», ко-
торый впервые был запущен еще у 1996 г. и существует до сих пор: « У ка-
ждого человека должен быть базис. Каждый ребенок должен иметь свои 
корни – это семья, это его земля, это история города, где он родился и вы-
рос». Возможно, поэтому большой популярностью в Крыму пользуются раз-
личные исторические и военно-исторические реконструкции, которые всегда 
привлекают огромное количество и жителей Крыма, и туристов. 

Возвращаясь к данным, полученным с помощью рисуночных методик, 
заметим, что в качестве основных причин выбора того или иного символа, 
школьники городов Крыма и Севастополя используют объяснения, которые 
свидетельствуют об уже сформированных отдельных признаках общеграж-
данской, общероссийской идентичности. Дети четко понимают, что Крым – 
это часть России. 

Конечно, Министерство образования проводит активную политику по 
популяризации государственных символов нашей страны. Однако для детей 
в возрасте 10–11 лет никакие усилия извне не могут заменить влияния роди-
телей, дедушек бабушек, той среды, которая и формирует базовые ценности 
восприятия мира и себя в нем. 

Что качается символов, которые были использованы школьниками при 
попытке изобразить свою малую Родину, то всех их можно условно объеди-
нить в несколько групп: символы, относящиеся к официальным символам ре-
гиона (страны); неофициальные символы города/региона; символы, связанные 
с природно-климатической спецификой размещения города/региона. 

К рисункам, содержащим «официальные символы», относятся те, на ко-
торых изображен флаг (России и Крыма). При этом школьники явно подразу-
мевают под «малой Родиной» полуостров Крым и Россию в целом, т. е. вкла-
дывают очень широкий смысл в это понятие, акцентируя внимание на том, что 
нарисовали «флаг нашей малой Родины», флаг, который «...символизирует 
дружбу и единство жителей Крыма». В объяснениях причин выбора вышена-
званных символов школьники используют, на наш взгляд, стереотипные, соци-
ально-одобряемые высказывания: «потому что я люблю свою малую Родину»; 
«я люблю Крым, это моя Родина, я там родился». 

Среди неофициальных символов, как мы уже отмечали, школьники чаще 
всего используют символы, связанные с Победой в ВОВ, либо символы, свя-
занные с природно-климатической спецификой размещения города/региона. 
Так, лидером в первой этой группе является символ города Керчь – гора Мит-
ридат (9 ед.) и относящейся к ней же вечный огонь. Во второй группе сомво-
лов преобладали изображение моря, солнца, корабликов и яхт. Вот какие ха-
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рактеристики дают школьники изображение малой Родины: «красивый город, 
чистое море, хороший климат, приветливые люди» и «Крым – это курорт». 
Примечательно, что в качестве основного «природного символа» России, со-
гражданами выделяется русская берёза, т.к. она «есть только в России» и её 
упоминают «во многих стихах». 

Что касается устойчивых паттернов о крымской государственности, то 
именно семья через старшее поколение транслировала установки на «при-
надлежность» Крыма к русскому миру, к русской истории, что и обеспечило 
такой «естественный» переход в РФ: «То, что Крым так свободно вернулся в 
Россию, зависело именно от ветеранов» (г. Керчь, Интервью № 5). 

Опора на историческую память, как она была сформирована еще в со-
ветский период, индивидуальная историческая память, основанная на живых 
воспоминаниях старших поколений сформировали представления о расцвете 
крымских территорий именно в связи с Россией: «…Старшее поколение тут 
во многом и сформировало эту идеологию истории и сохранило историю… 
Поэтому сейчас молодежи легче, будем так говорить, какие-то остатки 
украинизации с себя спихнуть; основа российской государственности сего-
дня ложится на подготовленной почве» (г. Симферополь, Интервью № 1) . 

Несомненно, что все эксперты подчёркивают особую роль старшего 
поколения в формировании и трансляции патриотического дискурса. Именно 
«советское» поколение, которое всегда ощущало себя как часть большого 
сообщества, вне национальных и религиозных различий, сыграло ключевую 
роль в общественном запросе на воссоединение с Россией: «Мы так и вос-
питывали своих детей, что наша Родина, как мы ушли на Украину, – Россия, 
не Украина, и мы все равно вернемся домой. И когда даже гуляли по Набе-
режной нашего города на любых мероприятиях, мы смотрели на Тамань и 
говорим – «там наша Родина». Мы говорили своим детям, а наши дети го-
ворили своим» (г. Керчь, Интервью № 5). 

Трансляция межпоколенческой памяти в Крыму строится на двух клю-
чевых моментах. Первый – это память о героизме и страданиях народа во 
время Великой Отечественной войне и второе – социальная справедливость 
и солидарность общества в советский период. Для общественного сознания 
Крымчан особое значение имеют социальные достижения советского време-
ни, а также ностальгия по созданному в советское время промышленному 
потенциалу, который в настоящее время практически полностью разрушен: 
«Ностальгия присутствует, потому что и обучение было, и медицина бы-
ла» (г. Керчь, Интервью № 1); «если человек в Советском Союзе знал, что 
чем больше он работает, тем больше он будет получать, то сейчас я ду-
маю, что чем больше он будет работать, тем больше его будут нагру-
жать, но не платить» (г. Керчь, Интервью № 2). 

Проблема социальной справедливости находит самый живой отклик и в 
молодёжной среде. Современная Россия во многом воспринимается через рет-
роспекцию старшего поколения как государство с высоким уровнем социаль-
ных гарантий: «Если бы сейчас было так, как в Советском Союзе, то было бы 
здорово. Сейчас все намного сложней» (г. Симферополь, Интервью № 2). «Все 
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до сих пор вспоминают с сожалением, что распался Союз, и большинство с 
теми, с кем я общался, хотели бы, чтобы вернулось это время» (г. Севасто-
поль, Интервью № 7). 

Это мнение совсем молодых людей демонстрирует, как ностальгия 
старшего поколения о справедливом советском обществе трансформируется 
у молодёжи в миф о потерянной социалистической Аркадии, где люди жили 
просто и счастливо. Подобная мифологизация советского общества ведет во 
многом к завышенным ожиданиям крымчан от присоединения к России и 
формирует определённое разочарование, дающее о себе знать, прежде всего, 
в молодёжной среде. 

Важно отметить, что взгляды экспертов практически полностью сов-
пали относительно путей и способов передачи молодежи опыта старших по-
колений, формирования российской идентичности. Во-первых, это влияние 
осуществляется на уровне семьи: «В каждой семье, крымской семье, керчен-
ской семье традиции должны сохраняться, должны передаваться из поко-
ления в поколение» (г. Керчь, Интервью № 3). В этой связи они указывают на 
необходимость проведения государственной политики, направленной на 
поддержку семейных ценностей, которая может стать важным средством 
формирования гражданской идентичности. Во-вторых, как считают респон-
денты, нужно создать условия для того, чтобы молодые люди могли лучше 
познакомиться со страной, посетить Москву и Петербург, побывать на Урале 
и в Сибири. Это, по мнению, высказанному рядом экспертов, позволит мо-
лодежи лучше представить масштабы и потенциал российского государства. 
Кроме того, молодежи города необходимо оказать содействие в использова-
нии возможностей, которые открылись после вхождения Севастополя в со-
став России в области образования и в трудоустройстве. 

В целом преобладает апелляция к опыту советского прошлого: «необ-
ходимо восстановить комсомол, пионерию»; «воспитание должно быть гра-
жданским, гражданин не может не быть патриотом»; «надо организовывать 
субботники» и т.д. 

В основу идентичности закладывается некоторая «усиленная милита-
ризация истории»; не позитивные представления о давней и близкой исто-
рии, не примеры из области культуры, науки, искусства, а исключительно 
победы российского оружия, что само по себе и не плохо, однако не исчер-
пывает социокультурных оснований формирования чувства принадлежно-
сти к России. Лишь пять респондентов называли в ходе интервью имена 
Толстого и Пушкина, Волошина и Цветаевой, Чехова и Грина, Айвазовско-
го и Гавена. В целом же патриотизм в сознании связан с победами русского 
оружия, в связи с чем, вспоминают имена Суворова и Нахимова, Потемкина 
и Кутузова, Ушакова и Истомина, Лазарева и Корнилова, что само по себе 
неплохо, однако история войн и сражений, завоеваний и присоединений не 
должна исчерпывать память о прошлом, чтобы не провоцировать милита-
ризации сознания. 

Исследование при этом не выявило существенных межполколенческих 
различий особенностях гражданской идентификации в Крыму. 
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Во-первых, не отмечен антагонизм в системе ценностей старшего и 
младшего поколений. Во всяком случае, респонденты не назвали серьезных 
противоречий между «отцами» и «детьми», «дедами и внуками». Все недо-
вольство современной молодежью выражается в традиционных оценках нового 
поколения, как дурно воспитанного и склонного к материальному потреби-
тельству. Респонденты отмечают и много общего между поколениями – своим 
и новыми. При этом, в числе общих черт присутствуют исключительно ценно-
сти «житейского» плана, общечеловеческие, без политических коннотаций. 

Во-вторых, в Крыму мы имеем весьма специфический тип социальной 
и национальной идентичности, достаточно однородный по содержанию и 
способный интегрировать самые различные культурные, ценностные и эсте-
тические концепты. В определенном смысле можно характеризовать эту 
идентичность как «постсоветскую». 

Этот тип идентичности не содержит сильных конфликтных элементов 
и является, в целом, достаточно позитивным. Какие-либо четкие идеологи-
ческие и политические маркеры в структуре этой идентичности не обнару-
жены. Например, патриотизм в сознании крчмчан главным образом связан с 
победами русского оружия. Есть основания говорить, что в результате по-
добного карнавального «обращения к прошлому» теряется ориентация на 
будущее, что может в определенном смысле препятствовать формирование 
актуальной и современной гражданской идентичности в новых социально-
политических обстоятельствах. 

Можно констатировать, что cегодня историческая память остается од-
ним из доминирующих оснований и инструментов поддержания и сохране-
ния общегражданской консолидации жителей Крыма с Россией. Представля-
ется, что формирование российской гражданской идентичности напрямую 
зависит от интегрированности Крыма в политико-правовую и социокультур-
ную систему российского общества. Поэтому в различных регионах Крыма 
этот процесс будет идти с разной скоростью (при этом основные трудности 
могут возникнуть в Центральном и Южном Крыму, которые меньше, чем 
другие регионы Крыма, связаны с общероссийским экономическим про-
странством). 
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ОСОБЕННОСТИ СЕМЕЙНОЙ  
И ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ИРАНА 

 
Мехди Афзали, аспирант Эêономичесêоãо фаêóльтета Российсêоãо Университета 

Дрóжбы Народов, Мосêва 
 
Ключевые слова: семья, ирансêая семья, семейная и демоãрафичесêая политиêа 
Ирана. 
Аннотация: В статье представлен анализ семейной и демоãрафичесêой политиêи 
Ирана. Рассматриваются основные тенденции брачности, рождаемости и поддерж-
êи семей с детьми. 
 
 

ESPECIALLY THE FAMILY AND DEMOGRAPHIC POLICY  
OF IRAN 

 
Mehdi Afzali, Post-graduate student, faculty of Economics RUDN-University, Moscow 
 
Key words: family, Iranian family, family and demographic policy of Iran. 
Abstract: the article presents an analysis of the family and demographic policy of Iran. 
The author considers the main trends of marriage, fertility and support of families with 
children. 
 
 
Большинство иранских семей по-прежнему живут традиционно, их за-

дачи и обязанности традиционны, а это означает, что семья несет ответствен-
ность за благосостояние семьи от рождения до смерти. Они оказывают соци-
альную, эмоциональную, финансовую, образовательную, медицинскую и т. д. 
поддержку. Но за последние несколько десятилетий в период модернизации и 
экономического развития заработная плата, урбанизация, самофинансирова-
ние жизни изменили структуру и размеры семей. За последние несколько де-
сятилетий население Ирана резко возросло. Достижение почти 78 миллионов 
в 2013 году, в том числе 51% мужчин и 49% женщин. 69% этого населения 
проживает в городах, а 31% все еще живут в сельской местности. В следую-
щей таблице показаны демографические показатели с 1990 по 2013 год. 

 

Таблица 1 
Общая информация Ирана 

 1990 2000 2010 2013 
Мужчины (000) 28807 33505 37657 38958 
Женщины (000) 27555 32406 36806 38490 
Всего (000) 56362 65911 74462 77447 
Процент городского населения 56 64 69 69 
Процент сельского населения 44 36 31 31 

Источник: ЮНИСЕФ 
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Политика в отношении увеличения численности населения очень важна 
для планирования развития страны, особенно в странах, где они не являются 
получателями высококвалифицированных мигрантов. В прошлом веке благо-
даря повышению качества жизни, улучшению здоровья и снижению уровня 
смертности население Ирана увеличилось в 6 раз. Но в начале 90-х годов пра-
вительства пытались контролировать рост населения, что благодаря политике, 
которую он сделал, может снизить темпы роста населения с 1,96% до 1,61%. 
Спустя несколько десятилетий с негативными последствиями сокращения 
численности населения и озабоченностью правительства лидер Ирана объя-
вил о новой политике увеличения численности населения, о которой он ска-
зал: «Я считаю, что население Ирана в количестве 75-миллион людей нужно 
увеличить до 150 людей в стране». После этого правительство и парламент 
попытались работать над новой политикой поддержки брака и рождения. 

Жилищная, рабочая и военная служба (для мужчин) являются основ-
ными проблемами молодежи, вступающей в брак, поэтому правительство в 
основном пытается облегчить эти проблемы. Некоторые важные стратегии 
поддержки брака заключаются в следующем: 

• Ипотека на 15 лет по ставке 4%. 
• Кредит на 20000 долларов по ставке 4% разбитые на две части, 

первая часть 10000 долларов на 3 года и 10000 долларов на 5 лет. 
• Для мужчин, которые состоят в браке и военнообязанные (служба в 

армии) по закону они имеют право служить в том городе, в котором прожи-
вают с женой. 

• Государство финансирует благотворительные организации для по-
мощи малоимущим людям для создание семьи. 

• Существует закон по которому высшие учебные заведения берут на 
себя расходы по организации групповых свадебных торжеств для своих сту-
дентов, а также оплачивают им свадебное путешествие, если оно проводится 
по религиозной программе. В данном случае и государство предлагает 
льготное кредитование при наличии бизнес плана обоим супругам. 

В таблице показан возраст мужчин и женщин в 2015 году, это показы-
вает, что в этом году женщины в возрасте 15–19 лет и мужчины в возрасте 
20–24 лет имели наибольшее число зарегистрированных браков, 102036 бра-
ков, а также показывают, что на этом в год было зарегистрировано  
685352 браков, 82% из которых были в городской местности и 18% в сель-
ской местности, и также необходимо отметить, что разница в возрасте между 
мужчинами и женщинами на момент брака имеет наибольшее количество 
зарегистрированных браков по 82966 бракам. В Тегеране, Хорасане разави, 
Хузестане, Фарсе и Исфахане есть самые зарегистрированные браки, это в то 
время как Семнан, Илам, Кохлуэ и Покупачмад, Южный Хорасан и Бушер 
были наименее. 
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Кроме того, следует отметить, что возраст 25–29 лет для женщин и 30–
34 лет для мужчин был самым разведенным, зарегистрированным в 2015 году 
на 16286 разводов, тогда как общий развод в стране составил 163768, из кото-
рых 90% разводов произошло в городской местности и только 10% произош-
ло в сельской местности страны, а разница в уровне разницы между мужчи-
нами и женщинами была наибольшей, число разводов, зарегистрированных в 
17906 разводах. На приведенном ниже графике показано, что Тегеран, Хора-
сан разави, Исфахан, Хузестан и Мазандаран имели наибольший развод, и 
Илам, Семнан, Южный Хорасан, Чахар махал и Бахтиари ад Йазд имели наи-
меньший развод. 

Кроме того, политика правительства по увеличению рождаемости в 
стране выглядит следующим образом: Бесплатная медицинская страховка 
для матерей и их новорожденых детей на два года. 

• Государственная подержка малоимущих семей с момента рождения 
и по истечению двух лет в плане: 

- Продовольственный купон ежемесячно на 70 долларов, бесплатные 
медицинские анализы, обучающие курсы для мам по уходу за ребёнком. 

• Бесплатная медицинская помощь и содействие для семей у которых 
проблемы с зачатием и вынашиванием плода. 

• Оплачиваемый двухнедельный отпуск с момента рождения ребёнка 
для пап. 

• Матерям при рождении каждого ребёнка государство дарит по од-
ной золотой монете (= 500 долларов). 

• Матерям учащихся в высших учебных вузах закон предусматрива-
ет отдельное общежитие, позволенно 50% учебного времени изучать заочно 
или онлайн, а также можно 50% предметов уменьшить на каждом семестре. 

• Финансовые институты государства выдают кредиты по занижен-
ной ставке (4–10%) на десять лет до 4000 долларов для семей у которых от  
3-х до 5-ти детей. 

• Для семей с детьми заниженые процентые (8%) ставки по ипотеке 
на 30 лет и размер кредитной суммы увеличен в два раза. 

• Для семей у которых отец служит в армии при рождении каждого 
ребёнка срок службы уменьшается на 3 месяца. 

На приведенном ниже графике показано, что наибольшее число рож-
дений произошло в Тегеране, Хорасане разави, Хузестане, Систане, Фаресе, 
Исфахане и Семнане, Иламе, Кохлуе и Буйерхамаде, Южном Хорасане и Се-
верном Хорасане. Всего в 2016 году было зарегистрировано 1 528 053 ребен-
ка, из которых 51% составили мальчики, а 49% – девочки, 77% – в городских 
районах и 23% – в сельской местности. В городских районах у матерей в 
возрасте 25–29 лет и 30–34 лет отмечалось наибольшее число рождений, в то 
время как этот показатель для сельской местности был больше для матерей с 
возрастом 20–24 и 25–29 лет. 
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Это происходит, когда ежегодно совершается 374 827 случаев смерти, 
75% из которых происходят в городских районах и 25% в сельской местно-
сти, причем 56% этих смертей приходится на мужчин, а 44% приходится на 
женщин. Тегеран, Хорасан разави, Исфахан, Хузестан и Фарс имеют самую 
урбанистическую смерть, в то время как Кохглуй и Букерахмад, Илам, Юж-
ный Хорасан, Семнан и Северный Хорасан имеют наименьшую смертность в 
городах. Люди, которым было больше 75 лет, имели наибольшее число 
смертей в 2015 году. 

В качестве вывода, основанного на структуре политики, мы должны 
иметь в виду, что для сотрудничества необходимо иметь разные группы, что-
бы иметь возможность точно выполнять новые политики с минимальными за-
тратами, и настоятельно предлагается использовать добровольную политику 
людей вместо другие, и мы должны помнить, что политика рождаемости не 
будет успешной, если люди не будут хорошо информированы или удовлетво-
рены результатами и процессом, даже если они являются многими убедитель-
ными политиками. Политика в области народонаселения в Иране в настоящее 
время находится на растущем шаге, и ей нужно, чтобы люди напрямую со-
трудничали, но мы должны знать, что такое сотрудничество никогда не про-
изойдет, если правительство не гарантирует экономические проблемы, каче-
ство жизни, безопасность жизни и будущее их , Поэтому основная структура 
заключается в том, чтобы сосредоточиться на этих проблемах, чтобы облег-
чить сотрудничество между людьми и правительством. 
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Ключевые слова: семья, молодежь, изменяющаяся реальность, отношение, ценно-
сти, самореãóляция, доверие. 
Аннотация. В статье теоретичесêи обосновывается механизм формирования отноше-
ния ê семье êаê ê объеêтó реальности. Рассматриваются смысловые аспеêты образа 
семьи и их изменение в óсловиях êризиса. На основе данных эмпиричесêих исследо-
ваний и авторсêоãо индеêса êризисных изменений делается вывод о соотношении 
традиционноãо и современноãо в образе семьи в óсловиях изменяющейся социальной 
реальности. Поêазана реãóлятивная роль доверия общественным и политичесêим ин-
ститóтам на процесс еãо изменения. 
 
 

ATTITUDE OF YOUTH TO FAMILY 
IN THE CHANGING SOCIAL REALITY 

 
Zubok Yu. A., doctor of sociology, Professor, head Institute of Socio-Political Research 

of the RAS, Moscow, Russia 
Chuprov V. I., doctor of sociology, Professor Institute of Socio-Political Research of the 

RAS, Moscow, Russia 
 
Key words: family, youth, changing reality, attitude, values, self-regulation, trust. 
Abstract: The article theoretically substantiates the mechanism of forming the attitude 
towards family as a phenomenon of reality. Changing of the meaning and it’s image un-
der conditions of crisis are considered on the base of author's index of crisis changes. 
On the basis of empirical data, collected in the years 2011, 2014 and 2015 the authors 
conclude that traditional value is still dominating; traditional and modern attitudes to 
the family are correlated with trust to the political system and it’s different elements. 
 
 
Рассмотрение социальной реальности как постоянно изменяющейся соци-

альной среды, предполагает, «во-первых, желание сосредоточить внимание на 
всепроникающих динамических качествах социальной реальности, т. е. на вос-
приятии общества в движении («процессуальный образ»), во-вторых, стремле-
ние не рассматривать общество (группу, организацию) как объект, т. е. демате-
риализацию социальной реальности («образ поля»)»1. Под «полем» подразуме- 
вается мысленно конструируемая структура пространства собственной жизне-
деятельности, в которой осуществляются социальные взаимодействия. В качест-
ве такого социального пространства (поля) выступают семейные отношения. 

                                           
1 Штомпка П. Социология социальных изменений. Пер. с англ. М., 1996. С. 21. 
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Речь идет о субъективных представлениях людей о структурах, обеспе-
чивающих ожидаемые преференции (выгоды поля, по П. Бурдье), что и опре-
деляет предрасположенность действовать в данном пространстве определен-
ным образом (по правилам поля). В соответствии с законом возвышения 
потребностей постоянно изменяются ожидаемые от поля выгоды – доступ-
ность экономических и интеллектуальных ресурсов, возможность достижения 
определенных статусных позиций, обладание властью и т.д. Ожидания изме-
няются по мере удовлетворения потребностей. Соответственно изменяется и 
образ поля, а вместе с ним – представление о социальной реальности. 

При таком подходе изучаются не сами объекты социальной реально-
сти, а отношение к ним, в данном исследовании – к семье. В качестве эмпи-
рического референта отношения выступает образное представление о семье 
как феномене в сознании молодых людей. Изучается рациональное и эмо-
циональное представление о ценностном и нравственном содержании харак-
теристик семьи на основе обозначаемого устойчивого смысла. В центре 
внимания находится смысл семьи вообще, а не только отношение к своей 
семье – родительской, или собственной. 

В смысловом содержании ценностных и этических представлений выде-
ляются традиционное и современное основания. В традиционном основании 
отражается опыт предшествующих поколений, закрепленный в архетипических 
и ментальных структурах. Доминирующими являются представления, связан-
ные с обычаем, общепринятым порядком, укоренившимся в обыденной семей-
ной жизни, во многом оторвавшимся от прямой ассоциации с традициями и 
осознанным желанием их воспроизводить, но ставшим частью распространен-
ных практик. А в современном – воплощается результат взаимодействия моло-
дежи с новыми социальными посредниками, следствие интериоризации совре-
менных ценностей, изменяющих характер установок молодежи. И в том, и в 
другом случае образ семьи по-своему рационализирован. Он может быть осоз-
нан действующим субъектом с точки зрения цели, соотнесенной с рационально 
осмысленными средствами не только в современной парадигме (как это описа-
но М. Вебером), но и в традиционной. Но основания рационализации при этом 
будут различаться. 

Знания и опыт, накопленные в процессе взаимодействий молодежи в 
пространстве семейных отношений, как объекте социальной реальности, реф-
лектируются в ожиданиях (экспектациях) молодых людей, приобретая форму 
доверия. Доверие возникает, если реальные отношения в семье соответствуют 
ожидаемым. Поэтому доверие рассматривается как интегральный критерий 
саморегуляции отношения молодых людей к семье, отражающий степень со-
ответствия ожидаемых и реальных знаний о партнерах семейных отношений 
как значимых объектах социальной реальности. 

В наиболее выраженной форме изменения социальной реальности, в 
том числе и в сфере семейных отношений проявляются в ситуации кризиса. 
В этих условиях неизбежно изменяется и ценностное, и этическое отноше-
ние к ее объектам. Поэтому, анализируя тенденции изменений в семье, мы 
по существу изучаем изменение пространства социальной реальности в дан-
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ной сфере жизнедеятельности молодежи. А оценивая его связь с доверием 
молодежи ближайшему окружению и общественным институтам, прослежи-
ваем реализацию саморегуляционной функции доверия в изменяющейся со-
циальной реальности. 

Опираясь на результаты сравнительных исследований, проведенных в 
относительно благополучном 2011 году и в кризисных 2014–2015 гг.,2 рассмот-
рим, как происходит саморегуляция этих процессов в молодежной среде. 

Как показал анализ, семья традиционно сохраняет терминальную цен-
ностью для большинства молодежи. Самоценное отношение к семье практи-
чески в одинаковой степени присуще молодежи в возрасте 18–24 г. (86,9%) и 
25–29 лет (87,9%) и в докризисный период, и в условиях кризиса (соответст-
венно 86,8% и 85,8%). Причем, в условиях кризиса в старшей возрастной 
группе (25–29 лет) заметно снизились оценки отношения к семье, просто как 
к жизненной потребности (не могу представить свою жизнь без семьи – с 
35,7% в 2011 г. до 27% в 2014 г.) и возросло значение любви как смысла се-
мейных отношений (соответственно с 37,9% до 44,6%). Это свидетельствует 
о значимости семейных отношений в кризисный период и устойчивости тра-
диционной ценности семьи, что является значимой характеристикой изме-
няющейся реальности в данной сфере. 

Вместе с тем результаты исследования свидетельствуют о существен-
ном переконструировании молодежью этических характеристик образа се-
мьи в условиях кризиса. Для анализа использовался индекс кризисных изме-
нений (Икр)3. Его значение в связи с повышением оценок роли мужа как 
главы семьи среди молодежи 18–24 года, соответствующей традиционной 
характеристике образа семьи, равно ((49,5% / 36,1%) – 1)) х 0,86 = 0,32.  
А в связи со снижением в кризисном 2014 г. в этой группе доли сторонников 
равноправного распределения семейных ролей, соответствующего совре-
менной характеристике с 60,1% до 47,4%, Икр = -0,23. Также в этой группе 
отмечено снижение оценки одобрительного отношения к межнациональным 
бракам, соответствующего современной характеристике (с 29% до 18,4%, 
Икр = -0,17). Притом, что каждый второй (48,4%) сохраняет нейтральное от-
ношение к межнациональным бракам. Следовательно, изменения этических 
представлений в социальной реальности младшей возрастной группы моло-

                                           
2 Исследования проведены отделом социологии молодежи под руководством проф. Зу-
бок Ю.А. и проф. Чупрова В.И. В 2011 г. в 13 регионах РФ, в 67 населенных пунктах среди 
населения в возрасте старше 18 лет. N=1301 чел.; в 2014 г. в 13 регионах РФ, в 65 населенных 
пунктах среди населения в возрасте старше 15 лет. N=1459 чел.; в 2015 г. в 10 регионах РФ, в 
59 населенных пунктах среди населения в возрасте старше 18 лет. N=3400 чел. 
3 Индекс кризисных изменений рассчитывается по следующей формуле: (Ai(t)/Ai(t-1) – 1) х К, 
где Ai(t)/Ai(t-1) – отклонение значения показателя в кризисном 2014 г. от неизменного (базо-
вого) значения в 2011 г., принимаемого за единицу; К- коэффициент корректировки отклоне-
ния по весу равнозначных показателей, рассчитываемый по формуле (Ai(t)+Ai(t-1) / 100. По-
ложительное значение индекса свидетельствует о влиянии данного фактора на повышающую 
тенденцию изменения социальной реальности, а отрицательное о влиянии на понижающую 
тенденцию. 
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дежи в сфере семьи сопровождаются повышающей тенденцией влияния тра-
диционной характеристики образа семьи (Икр = 0,32) и понижающей тен-
денцией влияния современных характеристик (среднее суммарное значение 
Икр = -0,2). То есть в изменяющейся социальной реальности в этой группе 
молодежи доминирует влияние традиционной этики семейных отношений. 

В старшей возрастной группе молодежи (25–29 лет) наиболее заметные 
изменения социальной реальности в сфере семейных отношений проявились в 
повышении доли сторонников авторитарного отношения к детям (с 12,9% до 
19,6%, Икр = 0,17), соответствующего традиционным этическим представле-
ниям об образе семьи. Следовательно, конструируя собственную реальность в 
условиях кризиса, молодежь в старшей возрастной группе скорее демонстри-
рует воспроизводство традиционной модели отношения к детям, основанную 
на строгости и подчинении, хотя большинство среди них (75%), все же оста-
ются приверженцами современного демократичного взгляда на воспитание. 
Заметно возросла в этой группе и ориентация на однопоколенную семью  
(с 69,3% до 78,4%, Икр = 0,19), также отражающая современную тенденцию. 

Таким образом, в изменяющейся социальной реальности российской мо-
лодежи в условиях кризиса отмечается воспроизводство традиционных харак-
теристик образа семьи, проявляющееся в повышении авторитарных тенденций 
в распределении семейных ролей и в отношении к детям (среднее суммарное 
значение Икр = 0,24). А также в целом понижающая тенденция изменения со-
временных характеристик (среднее суммарное значение Икр = -0,01), склады-
вающаяся из взаимно исключающих тенденций возрастания ориентаций на  
однопоколенную семью и снижения значений равноправного распределения 
семейных ролей, одобрительного отношения к межнациональным бракам. 

Интегральным критерием саморегуляции отношений в сфере семьи, как 
отмечалось выше, выступает доверие. Анализ связи обобщенного доверия и 
недоверия с наиболее значимыми характеристиками образа семьи в изме-
няющейся социальной реальности выявил следующие тенденции. 

Во-первых, в кризисном 2014 г. среди сторонников доверительных от-
ношений в обществе доминируют традиционные характеристики образа се-
мьи, по сравнению со сторонниками обобщенного недоверия: терминальная 
ценность семьи в старшей возрастной группе молодежи (25–29 лет) – 88%, 
против 82,2% среди респондентов, считающих, что сегодня никому нельзя 
доверять и роль мужа как главы семьи в распределении семейных ролей в 
младшей возрастной группе (18–24 г.) – 53,3% и в старшей возрастной груп-
пе – 56% против соответственно 46,7% и 39%. 

Во-вторых, среди сторонников обобщенного недоверия, наоборот, до-
минируют преимущественно современные характеристики образа семьи – 
инструментальная ценность семьи в старшей возрастной группе молодежи 
17,8% против 12% среди респондентов, не согласных с суждением, что сего-
дня никому нельзя доверять; равноправное распределение семейных ролей в 
младшей возрастной группе 49,5% против 42,7%, и в старшей возрастной 
группе 54,5% против 40%; одобрительное отношение к межнациональным 
бракам – 78,1% против 74,7% в младшей возрастной группе. Исключение со-
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ставляет лишь более высокая доля молодежи, разделяющей демократичное 
отношение к детям среди сторонников доверительных отношений в старшей 
возрастной группе (76% против 70%), а также приверженцев современной 
модели однопоколенной семьи в младшей возрастной группе (24% против 
13,3%). Данные ориентации молодежи связаны с улучшением жилищных ус-
ловий в стране, способствующих, по всей видимости, ограничению семейных 
конфликтов и формированию доверительных отношений. В свою очередь 
стремление молодых жить отдельно от родителей сопровождается демократи-
зацией семейных отношений. 

В социологии разделяется доверие личности и доверие системе (Э. Гид-
денс). Рассмотрим, как изменяются наиболее значимые характеристики об-
раза семьи в связи с доверием и недоверием ближайшему окружению (семье) 
и системе в лице политических и общественных институтов. В условиях кри-
зиса, среди молодых людей и в младших, и в старших возрастных группах, 
доверяющих семье, по сравнению с не доверяющими, заметно выше значения 
традиционных характеристик образа семьи. Отмечаются более высокие зна-
чения терминальной ценности семьи в младшей возрастной группе – 87,3% 
против 80% и в старшей – 92% против 64,7%, авторитарных тенденций в ро-
левой структуре семьи – роли мужа как главы семьи – соответственно 50% 
против 40% и 51,1% против 42,9%, отношения к детям, основанном на стро-
гости и подчинении (18,6% против 10%). 

А среди не доверяющих семье, наоборот, более высокие значения со-
временных характеристик образа семьи – отношения к семье как к инстру-
ментальной ценности – 20% против 12,7% в младшей возрастной группе и 
35,3% против 8% в старшей; равноправного распределения семейных ролей – 
соответственно 60% против 45,1% и 57,1% против 45,5%; демократичного от-
ношения к детям – в старшей возрастной группе 76,5% против 72,7%; однопо-
коленной семьи – в младшей возрастной группе 90% против 80,4%; одобри-
тельного отношения к межнациональным бракам – в старшей возрастной 
группе 57,1% против 22,7%. То есть в изменяющейся социальной реальности 
доверие в ближайшем окружении молодежи способствует воспроизводству 
традиционного образа семьи, а недоверие – современного. 

Однако эти характеристики образа семьи заметно изменяют свои зна-
чения в связи с доверием и недоверием политическим и общественным ин-
ститутам (включая доверие к Президенту РФ, Правительству РФ, Государст-
венной Думе, политическим партиям, несистемной оппозиции, церкви). 

Прежде всего, прослеживаются более высокие средние суммарные 
значения связи доверия молодежи политическим и общественным институ-
там с традиционными характеристиками образа семьи. На основе соотноше-
ния средних суммарных значений связи среди молодых людей, доверяющих 
и не доверяющих институтам, можно судить о степени влияния этих инсти-
тутов на образ семьи в изменяющейся социальной реальности. По степени 
влияния на традиционные характеристики образа семьи (терминальная цен-
ность семьи, муж – глава семьи, авторитарное отношение к детям) институ-
ты расположились следующим образом: политические партии (соотношение 
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оценок доверяющих респондентов и не доверяющих – 61,7% к 52,8%); цер-
ковь (53,4% к 49,3%); Госдума (57,2% к 53,1%); Правительство РФ (58,2% к 
55,3%). Следовательно, в условиях кризиса с доверием этим институтам свя-
зываются консервативные тенденции в изменяющейся социальной реально-
сти в сфере семейных отношений молодежи. 

Исключение из общей тенденции составляет институт Президента РФ, 
среднее суммарное значение доверия к которому в период кризиса оказалось 
ниже значения недоверия (50,7% к 60,3%). Доля сторонников традиционного 
образа семьи больше среди молодежи, не доверяющей этому институту. И, на-
оборот, среди молодых людей, доверяющих институту Президента РФ больше 
сторонников современных характеристик образа семьи (равноправного распре-
деления семейных ролей, демократичного отношения к воспитанию детей, од-
нопоколенной семьи) – 47% против 39% среди не доверяющих. Выясняется, 
что доверие Президенту РФ выступает значимым фактором современных тен-
денций в изменяющейся социальной реальности молодежи в сфере семьи. Ана-
логичная тенденция отмечена в связи с доверием несистемной оппозиции 
(41,2% против 35,6% среди не доверяющих). Что касается влияния на измене-
ния социальной реальности остальных институтов, то доминанта современных 
характеристик в образе семьи связана с чуть более выраженным недоверием 
Госдуме (47,6% против 42,4% среди доверяющих), политическим партиям 
(45,3% против 40,3%), Правительству РФ (45,2% против 42,6%). 

Изменение социальной реальности в условиях неопределенности, при-
сущей кризису, становится следствием нелинейного характера социальных 
связей. Соответственно связь доверия и недоверия институтам на изменение 
образа семьи, также имеет нелинейный характер4. Нелинейность влияния ин-
ститутов на анализируемые характеристики образа семьи проявляется в от-
сутствии прямых зависимостей в этом процессе. Поэтому в культурном про-
странстве влияние осуществляется опосредовано – через настроения. Отражая 
объекты социальной реальности в эмоционально-чувственной форме, исходя 
из содержания коренных интересов молодых людей, настроения детермини-
руют их целеполагающую деятельность (Ж.Т. Тощенко). То есть эмоции и 
чувства, возникающие у молодых людей в отношении к политическим и об-
щественным институтам, проецируются на образ семьи, трансформируясь в 
ожидания от институтов возможности реализации конструируемых характе-
ристик в данном образе. Соответствие ожидаемых и реальных действий ин-
ститутов вызывает чувство доверия, а несоответствие – недоверия им. 

Таким образом, доверие и недоверие наполняются конкретным смыс-
лом, в результате чего влияние институтов приобретает направленный ха-
рактер. В данном исследовании – на традиционную или на современную мо-
дель восприятия и выстраивания семьи. 

                                           
4 Подробнее о диалектике связи неопределенности и нелинейности см.: Зубок Ю.А., Чу-
пров В.И. Социальная регуляция в условиях неопределенности. Теоретические и прикладные 
проблемы в исследовании молодежи. М., Academia, 2008. С. 101–105. 
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КАК ГУМАНИТАРНЫЙ ОРИЕНТИР РОССИИ 

 
Климантова Г.И., доêтор политичесêих наóê, профессор, Президент НОК «Россий-

сêая семья», ã. Мосêва, Россия 
 
Ключевые слова: система ценностей российсêоãо общества, базовые дóховные 
ценности семьи, семья êаê социальный óниверситет, родительство 
Аннотация. В статье анализирóется ценность семьи êаê ãóманитарный ориентир 
России. 
 
 

FAMILY VALUES  
AS A HUMANITARIAN BENCHMARK RUSSIA 

 
 
Klimantova G. I., doctor of political Sciences, Professor, President of the Russian family, 

Moscow, Russia 
 
Key words: the system of values of the Russian society, the basic spiritual values of the 
family, the family as a social University, parenthood 
Abstract: The article analyzes the value of the family as a humanitarian landmark of Russia. 
 
 
Современный этап развития российского общества связан с фунда-

ментальными трансформациями во всех сферах социума под влиянием гло-
бализационных процессов. Глобально ориентированная экономика ослаб-
ляет механизмы регуляции внутренней политики, делает государства 
контролируемыми со стороны мировых финансовых рынков, интересы ко-
торых входят в противоречие с национальными интересами, несут новые 
угрозы безопасности человека.  

Процесс глобализации, и сопутствующий его мировой финансово-эконо- 
мический и духовно-нравственный кризис свидетельствуют, что человечест-
во стоит на пороге качественно иного периода развития цивилизации, принци-
пиально новых технологий, осознания ведущей роли всестороннего развития 
личности, культуры, системы нравственных ценностей. Преклонение перед 
идеалами потребления заводит в тупик мировую цивилизацию. 

Нарастает опасный для населения и большинства семей разрыв с усто-
явшимся образом жизни, огромный риск потери самобытности и националь-
ной культуры, отсутствие уверенности в получении работы, социальных га-
рантий медицинской помощи, образования. 

Многие исследователи нашей страны обозначили появление у нас новой 
социальной общности (а может быть и класса? Жан Тощенко) – прекариата. 
Это как пишет Тощенко, значительные социальные группы, испытывающие 
на себе особые, изощренные формы эксплуатации их труда, знаний, квалифи-
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кации, и отчужденных от повышения качества жизни1. Их отмечает социаль-
ная незащищенность, лишение многих социальных гарантий, отсутствие пра-
вовой защиты. На деле это – отказ от профессиональной карьеры, депрофес-
сионализация. 

Появление на исторической платформе прекариата означает, что возник-
ли непредвиденные экономические, социальные, политические и культурно-
нравственные эффекты, которые  по своему влиянию превосходят известные в 
прошлом деструктивные последствия. К угрозам гуманитарного кризиса, кото-
рым мы активно противостоим последние годы,  можно отнести: 

– снижение интеллектуального и культурного уровня общества; 
– девальвацию общепризнанных ценностей и искажение ценностных 

ориентиров молодого поколения; 
– агрессию и национальную нетерпимость, проявления асоциального 

поведения; 
– деформацию исторической памяти, негативную оценку значительных 

периодов отечественной истории, распространение ложного представления 
об исторической отсталости России; 

– атомизацию общества – разрыв социальных связей (дружеских, се-
мейных, соседских), рост индивидуализма, пренебрежения правами других 
народов. 

Суть вопроса заключается в том, что все указанные явления не могут не 
оказывать влияния на ценные установки молодого поколения. Размытое, де-
формированное, сознание, проявляющееся в деструктивной деятельности, ду-
ховно-нравственная деградация личности, потеря идеалов и веры в справедли-
вое устройство мира – очень серьезные социальные вызовы современности. 
Уход в виртуальный мир, подмена гаджетами реальной жизни только часть 
проблем молодого поколения как ответа на новые социальные вызовы. 

Представляется, что в новых социально-экономических условиях мно-
гократно повышается значимость семьи, её ценность, фундаментальные осно-
вы семейного уклада жизни. Ведь не случайно все социологические опросы 
молодого поколения показывают ведущую роль семьи и семейных ценностей 
в их жизненных ориентирах. Принятые в последние годы Указы Президента, 
Концепции государственной семейной политики, демографической политики, 
Стратегии воспитания, объявление 10-летия Детства свидетельствуют о пере-
ориентации государственной политики на социальную сферу, на интересы че-
ловека. 

Напомню, что еще в 2006 году в Послании Президента РФ прозвучал 
тезис о первичности не экономической, а социальной политики, что от-
вечает на глобальные вызовы современности. 

Обращение к теме гуманизации экономики – это противостояние ин-
дивидуализму, приоритету частного интереса над нравственными ценностя-
ми, культу социального неравенства. Сложнейшие проблемы государства и 

                                           
1 Жан Тощенко. Ждет ли нас диктатура прекариата. Независимая газета, 27 февраля  
2018 года. 
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общества, которые транслируются и в каждую российскую семью. Гумани-
тарный ориентир в этом направлении – опора на систему ценностей, 
выработанных в ходе исторического развития Россией и её фундамент – 
семью. Бессмертный полк Крым наш. Олимпиада. 

Формирование традиционных семейных ценностей (а вернее, опора  на 
них!) является одной из важнейших социальных и политических стратегий 
гуманитарным ориентиром современной России. Подчеркивая значимость 
этой проблемы, Президент нашей страны отметил, что «традиционные ценно-
сти, опирающиеся на древнюю и глубокую культуру России, дадут возмож-
ность нашей стране спастись от деградации». Семья, как уникальный соци-
альный институт, находится в кризисном состоянии не только в России, 
но и во всем глобальном мире. В чем это проявляется? Размываются тради-
ционные ценности, ослабляются внутрисемейные связи, растет число разво-
дов, гражданских браков. Гомосексуальные отношения перестают быть та-
буированными, а в некоторых странах разрешены однополые браки. В России 
усугубляют ситуацию бедность, отсутствие у молодых семей собственного 
жилья, рост алкоголизма и наркомании. Общество перестало осуждать жен-
щин, которые отказываются от воспитания детей, порождая феномен соци-
ального сиротства. Это – острейшая социальная проблема современности. 
Бурное развитие бизнеса и проникновение коммерческих отношений во все 
сферы общественной жизни также сыграли свою негативную роль. В отноше-
ниях между мужчиной и женщиной зачастую стал превалировать индивидуа-
листический подход, потребительство и чрезмерная рационализация. (СМИ 
Джигарханян). Как отмечает известный исследователь А.М. Егорычев, ком-
мерциализация семейных отношений пагубно сказалась также на самом ин-
ституте брака. Общественное мнение стало оказывать давление на женщину, 
требуя от нее самореализации не в семье и материнстве, а в первую очередь 
карьере и образовании. 

Еще одна проблема, которую следует решать в сфере семейной поли-
тики – это повышение ценности труда, профессионализма. 

В Послании Президента Российской Федерации прозвучала тема необ-
ходимости профориентации – Устремление в будущее. 

Исследования пока демонстрируют низкий уровень ценностей труда, 
профессионального развития и творческой самореализации в семье. Только 
26% опрошенных ценят интересную работу и профессиональное развитие, а 
20% – самореализацию и развитие. 

Сейчас у нас не хватает людей профессионально подготовленных для 
выполнения всего спектра задач, которые стоят перед обществом. Компен-
сировать количественную нехватку людей можно за счет улучшения каче-
ственных характеристик человеческого потенциала. Другими словами, в 
России надо воспитывать людей, которые по своим характеристикам будут 
стоить 3–4 человек, воспитанных в обычных условиях. И это возможно при 
полном включении в процесс семьи. 

Эта задача, с моей точки зрения, должна стать первоочередной целевой 
программой страны на длительную перспективу. Глобализация требует иной 
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точки зрения на проблемы семьи и детства во всяком случае в России.  
Например, отношение к родительству должно быть (с технологической точ-
ки зрения) как к профессии. Родители должны обладать достаточной компе-
тенцией, чтобы во взаимодействии с системой образования и другими инсти-
тутами эффективно использовать технологии воспитания. Сегодня понять 
необходимость такого подхода и освоить такие воспитательные технологии в 
состоянии меньшинство родителей. В условиях стремительных технико-
технологических преобразований должны быть изменены подходы к трудо-
вому воспитанию в большинстве семей. Акцент смещается от выбора профес-
сии и траектории трудовой жизни к формированию способности и любви  
к труду как таковому, способности на основании фундаментального  
образования и глубокой профессиональной подготовки самостоятельно 
адаптироваться к изменениям на рынке труда. Это также гуманитарный 
ориентир для семьи. Никогда и ни у кого из вменяемых людей не возникало 
возражений против трудового воспитания детей. Как и против тезиса о том, 
что труд создает основу бытия. Но когда мы переходим на практический уро-
вень, сразу сталкиваемся с вопиющими противоречиями практически на всех 
уровнях и во всех сферах. Например, в настоящее время функция «трудовое 
воспитание» и соответствующее понятие исчезли из законодательства, раз-
личных отраслевых и локальных актов. Поэтому актуальной задачей является 
включение термина «трудовое воспитание» в систему законодательства РФ, 
учет всех аспектов и последствий правовой новации. 

Если обратится к практике трудового воспитания в семье, то мы увидим 
абсолютную беспомощность большинства родителей в этом вопросе. Лишь 
небольшая часть родителей воспринимает трудовое воспитание как спе-
цифическое направление воспитания, которое требует и особых подходов, 
и особых технологий. Большинство родителей ограничивается привлечением 
детей к хозяйственным делам и помощью в профессиональной ориентации.  
Но в последнее время выросла доля родителей (и соответственно детей), кото-
рые считают труд уделом неудачников, что главное в жизни выстраивать 
нужные связи и добиться материального благополучия любой ценой. (Ро-
мантизм). 

Достигнутый уровень социально-экономического и культурного разви-
тия общества, ощутимое проникновение либеральных ценностей ставят про-
блему преодолеть противоречия между административно-бюрократическим 
подходом к образовательно-воспитательной деятельности как сфере услуг, 
с одной стороны, и императивом гармоничного развития человека, с другой 
стороны. 

Наукоемкие производства будущего, сферы науки, культуры и обра-
зования предъявляют более высокие требования к квалификации, творче-
скому мышлению, ответственности, умению прогнозировать социальные и 
нравственные последствия решений. Чем раньше общество осознает важ-
ность гармонизации физического, нравственного, интеллектуального и 
профессионального развития человека, чем раньше будут разработаны тео-
ретико-методологические основы, методические и технологические инст-
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рументы взаимодействия семьи с другими участниками процесса воспита-
ния, тем быстрее будет расти неисчерпаемый творческий потенциал народа. 

Сегодня мир так сложен и опасен, что сохранение ценностей семьи – 
это будущее нашей цивилизации. 

В системе духовно-нравственных ценностей семья вновь превращается 
в основную универсальную основу общества.  

В то же время, следует подчеркнуть, что результаты многих социоло-
гических исследований6 наглядно свидетельствуют о том, что базовые ду-
ховные ценности семьи, связанные с российским социокультурным архети-
пом (коллективизм, приоритет духовного над материальным и т.п.) в общем 
и целом не изменились. Они лишь оказались невостребованными в услови-
ях личностной и социальной дезорганизации. Это привело к их вытеснению 
на периферию сферы общественного и индивидуального сознания, но со-
хранились в основном нравственном «багаже» Российских семей. Исследо-
вания показывают, что ценности индивидуализма и эгоизма, оказались вос-
приняты достаточно поверхностно, хотя и наслоились в виде внешней 
оболочки. Есть все основания полагать, что при преодолении кризисных 
явлений российского общества базовые социокультурные ценности семей 
могут быть легко восстановлены. 
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мьи, независимое от родителей, óход за пожилыми людьми 
Аннотация. В статье анализирóется японсêий опыт приобретения жилья для молоде-
жи с óчетом решения жилищных проблем межпоêоленной семьи. 
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THE RUSSO-JAPANESE EXPERIENCE 
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Keywords: Housing affordability, Non-regular employment, family formation, inde-
pendent from parents, elderly care 
Abstract: This paper shows the suggestion to Russia from Japanese society’s experi-
ence of young household, especially with the respect to housing. Russia and Japan 
have almost same problems: decreasing population, low birth rate, and elderly care. In 
addition, two countries have not yet found enough resolution. We should consider 
them together on recognizing each difference. 

 
 

Housing acquisition problem for young households connects to the other 
problem. That is the timing of family formation and independent from their par-
ents. On the other hand, young household and elder household need each other as-
sists. Childcare needs their parents’ assists. Moreover, elder age needs their child’s 
assists, besides elderly care by public funds. The postponing of independent from 
their parents in their residents bring closely spaced cohabitant between young, 
middle and elder age in the same residence. The timing of young household family 
formation and independence from their parents affect the multiage cohabitant. 

In addition to it, they also do housing replacement by every generation. The 
exchanging of residential place between young household and elder household have 
promoted from the housing policy in Russia and Japan. However, that speed is slow. 

We must consider not only for young, but also for elder age. We need to ap-
proach interdependence (mutual dependence) of housing problems for generations, 
not only each generation. 

 
1. Japan’s Housing Policy Short History 
At the start of Japan’s post-war recovery, the volume of housing construc-

tion by private agents hadn’t been adequately developed. The shortage of dwell-
ings amounted to 4.2 million. The Japanese government established three public 
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housing acts: the Government Housing Loan Corporation (as noted below ‘public 
housing loan’), Public Housing, the Public Housing Corporation. Since 1945 these 
three pillars of public housing policy have played an important role in the Japa-
nese housing market. 

Public housing was established for the lowest income groups by local ad-
ministrations all around Japan. “1/2 to 2/3 of the construction costs were compen-
sated by state subsidies (Shiozaki 2006, p. 69)”. Public housing cheaply rents 
apartments to the lowest income group. The share of the total housing stock is not 
so large. But “the share of a big city (Osaka) is large (11%), which is 1/3 of all 
rental units in Osaka (ibid. p. 70)”. 

The public housing corporation, which had rented apartments and sells con-
dominiums for new salary workers in urban areas, was established to solve the 
housing shortage problems caused by the population concentration in urban areas. 
They didn’t belong to the lowest income group; they were a new group that could 
afford detached houses with housing loans. The public housing corporation tar-
geted such middle groups and created modern housing developments and spread a 
new housing lifestyle. 

In addition to these acts, public housing loans and a 5-year mass construction 
plan were carried out. For 20 years, the Japanese housing policy solved the housing 
shortage with three public channels and a 5-year plan (See. Michigami (2011)).  
After the oil crisis in 1973, the Japanese housing market entered an era of fluctua-
tion: recession and the bubble economy. Due to the recession, dwelling construction 
plummeted. The government deregulated land use, housing development, and the 
monetary system to recover. It planned many urban development projects to stimu-
late private domestic investment and to solve the problems of the quality of urban 
business life and housing life. This plan caused land and real estate speculation.  
As deregulation continued, the role of public housing decreased. Construction by 
private agents largely exceeded that of public agents. Such land and housing specu-
lation was called the ‘bubble economy’. Economic expansion arrived not only in the 
real estate market but also in other commodity markets. However, since this bubble 
burst in 1991, the price trend of land and housing has stabilized downward. 

The characteristic points in the Japanese housing market include the balance 
between private and public agents, its dependence on the ownership of housing or 
apartments, and that it hasn’t sufficiently developed rental housing. The private 
funds played a dominant role in the construction of new housing in Japan. The to-
tal average is 60% by private funds and only 40% by public funds. 

In Japan, 61.1% household of all own their housing and 35.8% households 
of all live in rental housing: 26.9% in private rental housing, and 6.1% in public 
housing (MLIT(2008)). Young household’s share is 29.8% of housing ownership, 
and 71.2% of lving rental housing. Especially young household’s housing afforda-
bility problems are serious: small housing space and the difficulty of housing pur-
chase. Young household is age 20–39 in Japan. 

In addition to it, as the recent problems, since deregulation of burst bubble 
economy -1990’s and 2000’s- the development of non-regular employment made 
some negative impact for young households. In 1990’s and 2000’s, the job finding 
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for young worker had been difficult for the sake of long recession and stagnation 
of Japan’s economy. Japanese company and labor policy by government had 
adopted the deregulation to develop non-regular employment- temporary work. 
This change was needed to win the international business competition with China 
and other Asian countries, which have lower labor cost than Japan. However, for 
young workers, this change brought that the end of temporary labor contract mean 
homeless. Many young non-regular workers lost housing. 

Without housing (non residential address), they can’t get a job. Even if they 
have a job, they can’t purchase their own housing, because housing price has still 
higher than their salary. Their average salary was decreasing since recession. Only 
for regular employment worker, they can challenge to purchase their own housing 
with the aid of private housing loan for more than 35 years. The disparity between 
young household by regular employment or non-regular has been enlargement. 
However, Japan does not adopt housing policy only for young household. It re-
gards as that it should resolve by private funds. 

On the other hand, the affordability problems and employment problems for 
young in Japan brought new aspects. Their independent from parents has postponed. 
Their marriage age in Japan is 31.1 years old (male) and 29.4 years old (female) in 
2015. 47.1% male and 34.6% female of 30–34 age are unmarried. 35% male and 
23.9% of 35–39 age are still unmarried (in 2015). The marriage age has also delayed 
(See, Cabinet Office, and Government of Japan). Those phenomenon cause young 
household’s delay of independence from their parents and cohabitant with their par-
ents and young. If they work as non-regular employment, their independent age has 
delayed more and more. Because their low salary and unstable labor contract lose 
their chance. In addition to it, childcare center and kindergarten have also been 
shortage in the center of city. Young household are difficult to rear child especially 
in capital and big cities, because of budget problems by government. 

Economic and employment system change cause new housing problems and 
family formation for young households. Economic topic and sociological topic 
connects in this phenomenon. 

On the contrary, besides total fertility rate is 1.45 in Japan, aging society has 
proceeded. 25% of all population (120 million) are elder than 65 years old. In Ja-
pan, pension age is 65 years old. Many elder age households needs care. However, 
public elderly care service is shortage because of the deficit of budget and care 
workers. If they want enough care, they must pay much expensive money for pri-
vate care companies. The number of public care center is shortage and has long 
waiting line to use. Even private care center is shortage and expensive. 

Therefore, elder age needs their child’s assists or help in their housing. In a 
similar way, young households need their parents’ assists or help for childcare in 
their housing. They have each other linkage. We must consider not only for 
young, but also for elder age. 

According to decreasing population in Japan, Japanese government adopt 
not to promote construction new housing, but to reuse, replace, and reform used 
housing stock. Resolution of elder’s housing quality problems may be the same 
resolution of young’s housing problems (acquisition and quality). 
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In order to resolve under the deficit of budget, we should divide the role of 
private or public funds. Private funds support improvement of the quality of pri-
vatized housing units and constraints on funds for repairs and remodeling costs. 
On the other hand, public funds support renovation of housing building and hous-
ing infrastructure (common utility). In addition, it should promote the efficient 
utilization of vacant house for rental with renovated. Moreover, we should ap-
proach Diversification of housing demands according to the changing of lifestyle 
or family formation by generations: homeownership, rental housing, and renova-
tion of existing housing stock. 

It will be necessary to formalize guarantees of the quality for the stock of 
existing housing for resale, and systematic rental housing deals. Only the resolu-
tion of promotion of housing construction and housing loan support are one-sided 
for supply-side. It is needed housing policy more from demand-sided. 

 
2. Suggestion to Russia 
Russia adopted housing policy only for young household. Now Russia hous-

ing policy newly start to adopt new public rental housing- доходное жильё, too. 
But Russia mainly adopt a policy to promote housing construction and purchase 
with the aid of housing loan subsidies. However, the effects are not yet clear. The 
correlation between housing area space and fertility is not clear. Even the correla-
tion between housing area and household age and between housing area and 
household income is not clear. 

 
Figure 1. Russia’s income stratum and housing average space in RLMS 

1998, 2004, 2008 
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Table1  
Russia’s housing conditions by household age,  

according to RLMS 2008 data 

％ 
Separate 

apartment 
Part of an 
apartment

Separate 
house 

Part of a 
house 

Living space per 
capita (median 

value) m2 
Total 5,314 60.0 5.0 18.0 6.3 12.8 

Age 21–30 51.6 2.8 8.5 4.3 9.3 

Age 31–40 57.5 4.8 16.1 6.7 9.8 

Age 41–50 61.0 3.3 18.5 6.5 11.3 

Age 51 and older 67.0 3.6 20.1 6.3 15.9 
 
Russia and Japan have almost same problems: decreasing population, low 

birth rate, and elderly care. In addition, two countries have not yet found enough 
resolution. We should consider them together on recognizing each difference. The 
problem of young household’s economic independency from their parents cause 
timing of family formation under low housing affordability, low economic growth, 
low stability of income in Russia. 

Interdependence (mutual dependence) of housing problems for generations 
have also happened in Russia; between son/daughter family and parent’s family as 
childcare and elderly care. The exchanging of residential place between young 
household and elder household have promoted from the housing policy in Russia 
and Japan. However, that speed is slow. 

We must consider not only for young, but also for elder age. We need to ap-
proach interdependence (mutual dependence) of housing problems for generations, 
not only each generation. 
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РУССКАЯ КУЛЬТУРА И ТРАДИЦИОННАЯ РУССКАЯ СЕМЬЯ: 
ВОЗРОЖДЕНИЕ ИЛИ ПОЛНАЯ ДЕГРАДАЦИЯ? 

 
Еãорычев А.М., доêтор философсêих наóê, профессор êафедры социальной педа-

ãоãиêи и орãанизации работы с молодежью РГСУ, ã. Мосêва, Россия 
 
Ключевые слова: рóссêий мир, традиционная рóссêая семья, православная рели-
ãия, традиции рóссêоãо мира, рóссêая êóльтóра. 
Аннотация. Представлен анализ историчесêой ситóации, êасающейся состояния и 
развития рóссêой традиционной семьи. Автор стоит на позиции необходимости 
возрождения базовых традиций рóссêой семьи, êаê основы развития ãраждансêоãо 
общества, еãо дóховно-нравственных основ. В основе развития современной рóс-
сêой семьи должны быть положены социоêóльтóрные ценности рóссêоãо мира, дó-
ховно-нравственные смыслы и ценности православной церêви и соответствóющая 
политиêа ãосóдарства. 
 
 

RUSSIAN CULTURE AND TRADITIONAL RUSSIAN FAMILY: 
REVIVAL OR COMPLETE DEGRADATION? 

 
Egorychev A.M., doctor of Philosophy, Professor of the Department social pedagogy 

and work organization with youth RSSU, Moscow, Russia 
 
Key words: Russian world, traditional Russian family, Orthodox religion, traditions of 
the Russian world, Russian culture. 
Abstract: An analysis of the historical situation concerning the state and development of 
the Russian traditional family is presented. The author stands on the need to revive the basic 
traditions of the Russian family, as the basis for the development of civil society, its spiritual 
and moral foundations. The development of the modern Russian family should be based 
on the socio-cultural values of the Russian world, the spiritual and moral meanings and  
values of the Orthodox Church and the corresponding state policy. 
 
 
Современная русская (российская) семья, как и все общество, сегодня 

переживает серьезный кризис, который определяется многими причинами, 
которые имеют достаточно глубокие корни и основания. Назовем и кратко 
прокомментируем основные причины кризиса института семьи в современ-
ной России: 

1. Постепенный уход России от своих исторических корней, нацио-
нальных традиций, смыслов и ценностей, которые вырабатывались многие 
столетия (тысячелетия) и которые позволяли устойчиво прокладывать рус-
скому народу свой путь в будущее, успешно строить русский мир. 

Первый мощный удар по традиционному укладу русской жизни, в част-
ности, институту семьи, был нанесен в 1917 году, когда новое правительство 
разработало идеологию жизнестроительства, где не было места православию 
и русским традиционным семейным ценностям. Произошло почти полное от-
рицание многовекового уклада жизни русской семьи, её традиционных право-
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славных ценностей, норм семейного поведения и взаимодействия всех её чле-
нов. Более того, делалось все, чтобы намертво вычеркнуть многотысячелет-
ний опыт семейного строительства из памяти русского народа. 

Второй удар последовал в 1991 году, когда новое правительство стра-
ны предало забвению все наработанное лучшее за 74 года советского пе-
риода, касающееся социальных норм поведения, образования, ценностей 
семейного строительства, др. и взяло курс развития страны с ориентацией 
на западные социальные нормы, смыслы и ценности. Традиционные смыс-
лы и ценности русского мира, также как и в 1917 году, были просто проиг-
норированы. Страна стала слепо копировать опыт, образ жизни, смыслы и 
ценности западной культуры, активно их внедрять во все институты граж-
данского общества. 

2. Почти полное подчинение всей современной политики российского го-
сударства идеологии рыночной экономики и информационно-технологическому 
укладу XXI века. Цели и смыслы такой идеологии полностью подвергли 
трансформации все социальные институты и структуры российского госу-
дарства и общества, включая и самого человека. В данной политике человек 
и семья рассматриваются лишь с позиции производства человеческого капи-
тала, где практически нет места духовным смыслам и ценностям. Мир рус-
ского (российского) человека наполнился целями и смыслами, не отвечаю-
щими его историческому пути, ментальности его культуры и её народа. 
Смысл жизни русского человека стал терять сакральный смысл – служение 
великой духовной и социально значимой цели. Такая цель сегодня просто 
отсутствует. Несмотря на достаточно развитую политическую систему Рос-
сии, высокую активность её научно-образовательного сообщества, они пока 
не способны предложить стратегическую доктрину развития страны, с уче-
том её исторических духовных и социокультурных реалий, где традиционная 
русская семья занимала бы достойное место. 

Самое тяжелое и болезненное для социального организма России, все-
го русского мира, заключается в том, что за сто с лишним лет шла целена-
правленная глубинная трансформация русской культуры, уничтожение её 
корневых основ, включая традиционную русскую семью. Сегодня это явля-
ется самой главной проблемой для пробуждения жизненных сил русского 
человека, возрождения основ традиционной русской семьи, в целом – вос-
создания гражданской идентификации человека русского мира и построения 
счастливого и справедливого общества. 

Преданные забвению философия жизни русского мира, православная 
религия и традиционная русская культура, начиная с 1917 года, все это в со-
вокупности выступило основным фактором и условием, способствующим то-
тальному разрушению традиционного национального воззрения на семью у 
русского человека, разрушению её базовых основ, несущих сакральную сущ-
ность существования человека русского мира. Бесспорно, какие-то фрагменты 
русской культуры остались в российском жизненном и образовательном про-
странстве, но они приобрели такие формы и выражения, которые уже не спо-
собны оказывать должного воздействия на сознание и мировоззрение граждан 
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страны, подрастающее поколение, их отношения к институту семьи, как глав-
ному действию в своей жизни. 

Сегодня забота о русской (российской) семье в нашей стране приобрела 
чисто технологическую направленность. Сформировалась социальная техно-
логическая культура помощи российской семье, устоялись свои понятия, такие 
как «планирование семьи», «безопасный секс», «поддержка неполной семьи», 
др. Планируются и реализуются различные государственные программы  
помощи и поддержки российской семьи, проводятся всевозможные шоу, вы-
деляется материнский капитал, оказывается точечная помощь нуждающимся 
семьям, пр. 

Однако, как показывает реальная практика, результаты плачевные. Пре-
жде всего, это касается крепости брачного союза. На территории Российской 
Федерации с каждым годом растет количество семей, которые рано или поздно 
распадаются. Так статистика говорит, что половина заключающихся браков в 
России распадается. Данная тенденция сохраняет устойчивость вот уже много 
лет. В США и Европе практически та же картина. Исключение составляет лишь 
Ирландия (лишь 15% браков заканчивается разводами) [9]. 

Можно говорить о том, что в развитых странах существует одна тен-
денция, касающаяся института семьи, обусловленная, по всей вероятности, 
одними и теми причинами. 

С начала 1991 года в России стремительно получила развитие еще одна 
ситуация, которая действует разрушительно на институт семьи, социальные 
отношения в обществе – это незарегистрированные брачно-семейные отно-
шения, так называемые «гражданские браки». Как и многие другие «ценно-
сти», пришедшие от либерального Запада, «гражданский брак» показывает 
своё негативное действие по отношению к институту российской семьи, сис-
тему отношений между мужчиной и женщиной. К сожалению, как показыва-
ет реальная ситуация в стране, зарегистрированный брак постепенно теряет 
свою привлекательность для значительной части населения, особенно для 
российской молодежи. Многочисленные социологические исследования ука-
зывают на тот факт, что все больше российских пар не оформляют брак 
официально, а просто проживают, в так называемом гражданском браке. Ин-
ститут демографии представил данные, по которым в России в гражданском 
браке проживают около половины всех брачных пар [9]. 

Получить достаточно объективные данные, касающиеся всех сторон 
«гражданского брака», в частности, получить данные о количестве раз, всту-
павшим индивидом в «гражданский брак», достаточно сложно. Тем не ме-
нее, в научной литературе присутствуют данные, что по динамики развития 
активности института «гражданского брака», Россия приравнивается к раз-
витым европейским странам. 

По существу, феномен «гражданского брака» в России, сформировал 
достаточно свободную форму личностно-социальных отношений, которая 
подразумевает сожительство двух человек противоположного пола, которые 
не желают связывать себя супружескими и родительскими обязанностями и 
правами, при этом оставляют за собой право на свободу и независимость.  



 124 

В гражданском браке начинают утверждаться личностные эгоистические ори-
ентации, когда каждый из сожителей превыше всего ставит собственные ин-
тересы и свободу. В большей мере такой позиции привержен мужской пол. 

Можно уверено констатировать, что наравне с устоявшейся формой за-
регистрированного брака в России, утверждается новая форма семьи, с альтер-
нативной системой внутренних отношений. Можно также говорить о том, что 
в российском социокультурном пространстве налицо кризис семейных ценно-
стей. Семья, как традиционный институт общества начинает терять свой ин-
ституциональный статус и значение. Идет нарастающий процесс разрушения 
духовно-нравственных основ общественного сознания России, его переориен-
тация на смыслы и ценности, противоречащие, как истинным смыслам, ценно-
стям и традициям русской культуры, так и истинной природе человека. 

Все обозначенное создает глобальные риски существованию важнейшего 
института государства и общества – института российской семьи, что напря-
мую связано с государственной безопасностью страны, её устойчивым состоя-
нием и развитием. Можно легко спрогнозировать будущие риски в развитии 
российского государства и общества, всех социальных процессов, при развитии 
обозначенной ситуации. Это, прежде всего: резкое снижение рождаемости, 
возрастание числа искусственных абортов, распространение добрачных и вне-
брачные отношений, рост матерей одиночек, др. Обозначенное имеет прямую 
зависимость с динамикой падения нравственных норм во всем российском об-
ществе, изменение ценностных ориентиров общественного сознания, каждого 
его индивида, что также может провоцировать рост следующих негативных 
процессов и тенденций: алкоголизм, преступность, суицид, проституция, а 
также рост числа венерических заболеваний, Спида, др. 

Тем не менее, зарегистрированный брак, также имеет свои проблемы, 
одна из которых – развод. Причин развода зарегистрированных пар доста-
точно много, основные представлены в таблице 1 [9]. 

 

Таблица 1. 
Основные причины развода брачных пар 

 

№ п/п Причины развода % 
1. Поспешное решение вступления в брак 40 
2. Измена одного из супругов 20 
3. Неудовлетворенность в сексуальном плане 15 
4. Нет общих взглядов на жизнь 13 
5. Пристрастие к алкоголю одного из супругов 7 

 
Как видим, все обозначенные причины разводов современных брачных 

пар обусловлены, на наш взгляд: 
– социальной незрелостью супругов, несформированностью адекват-

ного сознания на институт брака; 
– неподготовленностью супругов к семейным отношениям, тем функ-

циям, которые придется выполнять и тех норм и стереотипов поведения, ко-
торых необходимо им придерживаться в семейных отношениях; 
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– отсутствием, либо слабым развитием у супругов духовно-нравственных 
основ и соответствующих установок на семью и семейно-брачные отношения. 

Можно говорить о том, что российское подрастающее поколение и мо-
лодежь, вступающая в брачные отношения, до конца не представляют всю 
сложность семейной жизни, слабо понимает те задачи, которые придется им 
решать, не имеет четко сформированных нравственных установок, касающих-
ся личной ответственности за свои действия и поведение как супруга. Они не 
имеют высокой духовно-нравственной культуры, которая не позволяла бы им 
подвергать рискам свой брачный союз, принимать скоропалительных реше-
ний. Самое главное, в их сознании не работает семейный опыт многих поко-
лений русского народа, нет соответствующих смыслов, ценностных установок 
на создание традиционной русской семьи и семейных отношений. 

Необходимо отметить важный аспект, заключающийся в том, что про-
блема разводов в российском государстве и обществе существовала всегда, 
только масштабы были разные. В дореволюционной России разводы были 
большой редкостью. 

Рассмотрим основные факторы и условия, которые определяли устой-
чивость института брака в дореволюционный период (до 1917 г.): 

1. Многовековые культурные традиции, касающиеся русской семьи, 
которые были глубоко укорены в общественном сознании русского народа, 
каждого его представителя. Семья выступала первым союзом, определяю-
щим устойчивость русского мира (родоплеменное сообщество), формирую-
щим его духовно-нравственную основу и выступающим основой благополу-
чия всего этнического сообщества, его устойчивого развития. Начиная с 
периода Древней Руси (30–40 тыс. лет) шел непрерывный процесс формиро-
вания русского мира, творения традиционной русской семьи, её традиций, 
смыслов и духовно-нравственных ценностей. 

Люди русского мира всегда считали, что смысл всей жизни человека 
начинается с семьи и долг каждого человека стать добрым семьянином. Че-
ловек, не имеющий семьи, считался наказанным Всевышним за его грехи. 
Семья – это залог вечной жизни, благосостояния, значимости и уважения в 
русской общине. Семейные отношения между супругами всегда находились 
в органичной зависимости от сложившихся исторических социокультурных 
традиций русского мира, его национальных особенностей. 

2. Роль православной церкви в поддерживании и развитии духовно-
нравственных основ русского народа, в воспитании высокой духовной куль-
туры русской православной семьи, негативному отношению к разводам, их 
осуждению. Православие, пройдя почти тысячелетний путь вместе с рос-
сийским государством и русским народом, образовала естественную на-
циональную социальную общность (соборность). Русским обществом пра-
вославие воспринималось не только и не сколько, как религиозная система, 
но как естественная социокультурная среда, как национальный образ жизни 
русского мира, как основа семейного союза, его благополучия. Многосот-
летняя привязанность русского народа к православию, наложила глубокий 
и прочный отпечаток на его культуру и самосознание, оказала мощное 
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влияние на развитие духовности русского мира, формирование его менталь-
ности, традиционной русской семьи. 

Церковный брак во все времена существования православной России, 
выступал единственной формой брачного союза, признанной российским го-
сударством, православной церковью и русским обществом. 

3. Проводимой российским государством семейной политики, касаю-
щейся своих подданных, поддержки православной церкви в отношении ут-
верждения в русском народе традиций и норм семейных отношений, в осно-
ве своей опирающихся на ценности православия. Практически до начала  
XX века православие фактически являлось частью государственной идеоло-
гии царской России. Семейная политика государства в это время была на-
правлена на сохранение традиционных семейных ценностей, исторически 
сложившихся условий жизни русской семьи, её особой автономности, кото-
рая выражалась в определенной независимости от государства (организация 
внутрисемейных отношений, быта, труда, пр.). 

Несмотря на то, что Церковь занимала подчиненное положение в рос-
сийском государстве, тем не менее, её законы оставались непреложными, как 
для всего православного русского (российского) народа, так и самого царст-
вующего монарха. Именно глава государства выступал главным защитником 
и опорой православной веры, хранителем её традиций, а его семья выступала 
образцом православного семейного союза. 

Основным документом, регулирующим все сложные социальные от-
ношения в стране, включая семейные, выступал «Свод законов Российской 
империи» [7], где были зафиксированы особенности русской православной 
семьи, все права и обязанности супругов, которые были направлены на ук-
репление института брака и стимулирование рождаемости в стране. 

В Своде законов Российской империи были четко прописаны все во-
просы, связанные с функционированием русской (российской) семьи, взаим-
ные и особенные обязанности и права супругов: 

Во-первых, взаимное право и обязанность исполнения каждым супру-
гом своего супружеского долга, хранение супружеской верности, взаимопо-
мощи и всяческой поддержки (моральной и материальной). 

Во-вторых, исходя из сложившихся культурных традиций в России, 
муж являлся главой семьи, в регулировании и защиты общих интересов на-
делялся решающим голосом, имел право требовать от жены послушания во 
всех семейных делах (деятельности как хозяйки дома, следовать за ним при 
перемене постоянного места жительства, давал разрешение на работу вне 
дома, пр.). Указывается, что он обязан любить свою супругу, жить с ней в 
согласии, уважать, защищать и содержать её в соответствии со своими воз-
можностями. 

В-третьих, жена, как верный союзник мужа, имела многие семейные 
права (носить фамилию мужа; преимущества состояния мужа, на получение 
содержания от мужа, его охрану и всестороннюю защиту, др.). Жена должна 
быть хорошей хозяйкой дома, воспитательницей своих детей, обязана пови-
новаться своему мужу, пребывать к нему в любви и почтении. 
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В-четвертых, взаимная поддержка супругов, указанная в Законе, пред-
ставляла собой обязательное разделение труда по полу: муж обязан содержать 
семью, а жена вести домашнее хозяйство. Раздельное проживание супругов, 
при отсутствии для этого особых законных оснований запрещалось. В имуще-
ственной сфере наблюдалось полное равноправие супругов. 

В-пятых, развод допускался только в трех случаях: доказанное прелю-
бодеяние одного из супругов или его неспособность к брачному сожитию; 
лишение одного из супругов всех прав состояния и его ссылка в Сибирь; 
безвестное отсутствие одного из супругов дольше 5 лет. 

4. Сложившийся традиционный социально-трудовой уклад русской 
семьи, где муж и жена организовывали общинное трудовое единство, когда 
благополучие семьи полностью зависело от их совместной деятельности. 
Многотысячелетние формы традиционной семейной жизни русского народа 
были органично вписаны в экономические и социальные условия дореволю-
ционной России, её земледельческого (крестьянского) хозяйства. Россия все-
гда была крестьянской страной с высокоразвитой крестьянской культурой. 
Большая семья в России являлась традиционной формой организации семей-
ного брака у русского народа. Вплоть до революции (2017 г.) она продолжа-
ла сохранять характерные черты семейного уклада, который формировался 
многие столетия. 

Русской семье принадлежало все крестьянское имущество (двор, жив-
ность, разная движимость, пр.), как перешедшая по наследству, так и нажи-
тая общими трудовыми усилиями. Поддерживать благосостояние большой 
семьи требовало большого напряжения всех членов семьи, участие каждого 
её члена в посильном для него, как домашнем труде (организация домашнего 
быта, уход за домашней живностью, различные ремесла, пр.), так и деятель-
ности вне дома (полевые работы, сбор ягод и грибов, договорные работы по 
найму, промыслы, пр.). В общий котел поступали все средства, заработанные 
всеми членами большой крестьянской семьи (старыми и малыми). Общее 
руководство большим крестьянским хозяйством оставалось за главой семьи 
(с полного согласия всех членов семьи), право приобретения имущества и 
его продажи. 

В организации семейной жизни русского крестьянина явно просматри-
валась общинное начало, как историческая основа русского мира. Эта смы-
словая основа русской семьи выступала исторической традицией её сохра-
нения. Она давала возможность развитию всего российского общества и 
государства. 

На основе краткого анализа исторической ситуации, касающейся русской 
семьи, можно сделать следующий вывод: семейную жизнь в дореволюционной 
России регулировали следующие основные институты: русская православная 
церковь, российское государство, социокультурные традиции русского мира. 
Российское государство регулировало в основном имущественные отношения 
и законодательно поддерживало её целостность. Православная церковь регули-
ровала личные отношения супругов, формировала и развивала духовно-
нравственные основы семьи. Социокультурные традиции позволяли сохранять 
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преемственность в организации традиционной быта русской семьи, организо-
вывать воспитание подрастающего поколения по заветам предков. В своем ор-
ганичном единстве все три института поддерживали традиционные семейные 
ценности русского мира и, тем самым, создавали мощную основу для развития 
российского государства и общества. 

Таким образом, можно утверждать, что вопрос возрождения традици-
онной русской семьи возможен лишь на основе социокультурных традиций 
русского мира, ментальности его народа, духовно-нравственных основ право-
славия и соответствующей политики российского государства. Другого вари-
анта просто не существует. 
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Ключевые слова. Воспитание, образ жизни, êóльтóра образа жизни, естественное 
воспитание, направленное воспитание, ситóативное воспитание. 
Аннотация. В статье расêрываются место и роль семьи в воспитании ребенêа, Да-
ется хараêтеристиêа сóщности и содержания социоêóльтóрной воспитательной 
среды семьи, а таêже ее основноãо содержания (êомпонентов). Выделяются таêие 
явление êаê образ жизни и êóльтóра образа жизни семьи и их влияние на воспитание 
ребенêа в семье. Расêрываются основы свободноãо (естественноãо) воспитания 
ребенêа в семье через êóльтóрó образа жизни. Необходимость целенаправленноãо 
и ситóативноãо влияния родителя на воспитание ребенêа, их сóщность и содержа-
ние. Подчерêивается необходимость повышения исêóсства воспитания родителем 
своеãо ребенêа в семье с óчетом еãо возраста. Выделяются типичные ошибêи вос-
питания ребенêа в семье. 
 
 
SOCIO-CULTURAL EDUCATIONAL ENVIRONMENT  

OF THE FAMILY 
 
Mardakhayev L.V., doctor of pedagogical sciences, professor, Honored Worker of 

Higher Education of the Russian Federation, Russian State Social University, Moscow, Russia 
 
Keywords. Education, way of life, lifestyle culture, natural education, directed educa-
tion, situational upbringing 
Abstract: The article reveals the place and role of the family in the upbringing of the 
child. It gives a description of the essence and content of the socio-cultural educational 
environment of the family, as well as its main content (components). There are isolated 
such phenomena as the way of life and culture of the way of life of the family and their 
influence on the upbringing of the child in the family. The foundations of free (natural) 
education of a child in the family through the culture of a way of life are revealed. Ne-
cessity of purposeful and situational influence of the parent on the upbringing of the 
child, their essence and content. The need to increase the art of parenting their child in 
the family, taking into account his age, is emphasized. Typical mistakes of raising a child 
in the family are highlighted. 
 
 
Семья занимает особое место в воспитании подрастающего поколения. 

В ее функционировании и воспитательной деятельности родителей особое 
место принадлежит социокультурной воспитательную среде семьи. Изу-
чение специальной литературы позволило выделить характерные факторы 
социокультурной среды семьи, к которым следует отнести: 

– микроклимат (нравственно-психологический фон), который сложил-
ся в семье; 
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– образ жизни, сложившийся в семье и оказывающий существенное 
влияние на каждого ее члена; 

– условия жизни в семье; 
– дизайн (удобство и эстетическое оформление и поддержание), тех-

ническая оснащенность квартиры и их использование в интересах воспита-
ния детей; 

– образованность родителей; 
– культура самопроявления родителей в семье; 
– взаимоотношения в семье: родитель – родитель; родитель – ребенок; 

ребенок – родитель; 
– семейные традиции, их нравственное богатство; 
– культура отдыха членов семьи и пр. 
Изложенное позволяет увидеть тот потенциал (положительный и нега-

тивный), который в той или иной степени может быть реализован в воспита-
нии ребенка в семье. Особое место в семье принадлежит образу жизни, сло-
жившемуся в семье и собственно воспитательной деятельности родителей, 
проявлением ими личной гигиены и культуры. 

Исследования многих специалистов в области семьи, воспитания в се-
мье убедительно свидетельствуют о том, что последствия воспитания детей в 
своей основе вытекают из тех проблем и той ситуации, которая складывается 
в семье и семейном воспитании. 

Образ жизни, сложившейся в семье, во многом определяет направлен-
ность ее развития. Под ним понимается повседневное поведение членов се-
мьи, обусловленное их своеобразием и воспитанностью, традициями народа, к 
которому принадлежит семья. Образ жизни в семье по своей сущности харак-
теризуется сложившейся в ней культурой. Существует понятие – культура 
образа жизни. Для семьи, такая культура находит свое отражение: культуре 
питания, культуре быта, культуре досуга, культуре речи, культуре внешнего 
вида и культуре поведения тех. Одновременно, следует отметить, что культу-
ра образа жизни родителей может несколько отличатся от культуры образа 
жизни их детей в зависимости от возраста каждого ребенка. Чем меньше воз-
раст, тем больше речь идет о становлении повседневной культуры образа 
жизни ребенка. Именно культура образа жизни воспитанника определяет, с 
одной стороны, как она влияет на его физическое здоровье, закаливая, укреп-
ляя или разрушая его, продлевая или укорачивая жизнь с раннего возраста, с 
другой, – как повседневно проявляет себя во взаимодействии с другими (свер-
стниками, старшими, младшими), с третьей, – как работает над своим самосо-
вершенствованием. 

С раннего возраста через образ жизни в семье ребенок усваивает осно-
вы гигиены, физической культуры, одновременно у него идет формирование 
культуры речи, культуры внешнего вида, культуры поведения. Осмысление 
существа образа жизни семьи и его влияния на формирование в ней воспи-
танности детей свидетельствует о том, что оно способствовало становлению 
такого направления в воспитании, как – свободное воспитание. Основопо-
ложником идеи свободного воспитания выступает французский философ, 
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писатель, мыслитель эпохи Просвещения Жан-Жак Руссо (1712–1778); в 
России – известный русский писатель и мыслитель Лев Николаевич Толстой 
(1828–1910), создатель на практике школы свободного воспитания в Ясной по-
ляне (1859–1862); российский мыслитель и педагог Константин Николаевич 
Вентцель (1857–1947), автор идей «Концепция о правах ребенка» (1918); рус-
ский и советский писатель, просветитель, педагог, редактор журнала «Свобод-
ное воспитание» (1907–1918) Иван Иванович Горбунов-Посадов (настоящая 
фамилия Горбунов) (1864–1940) и др. 

Л.Н. Толстой, например, обращаясь к родителям, писал о том, что если 
родитель хочет воспитывать своих детей, о должен начинать с себя (воспи-
тывать себя) и тогда не потребуется ему заниматься воспитанием детей. 
Воспитывая себя, родитель представляет пример жизнедеятельности, образа 
жизни и поведения, который естественным образом усваивается его ребен-
ком. По существу речь идет о «стихийности воспитания» (неформальном, 
естественном характере воспитания ребенка в семье), в ходе которого куль-
тура образа жизни становиться основой становления растущего человека 
(ребенка). 

Изложенное диктует необходимость родителей учитывать важность 
неформального (естественного) характера воспитания своих детей, обеспе-
чивая повышение культуры образа жизни всех членов семьи. 

Следует подчеркнуть, что свободное воспитание действительно в 
большей степени стимулирует развитие волевых возможностей формирую-
щейся личности. Однако, еще в 1912 г. российский педагог А.М. Обухов об-
ращал внимание родителей на то, что свободное, это не значит вседозволен-
ное воспитание. Анализируя взгляды теоретиков свободного воспитания, а 
также данные психологической науки и практиков, он отмечал, что у ребен-
ка не могут быть только права. Они есть и у родителей, учителей, других де-
тей независимо от их возраста. Каждый ребенок обязан уважать не только 
свои права, но и права других. Это требует направленности воспитательного 
воздействия на ребенка, с учетом складывающихся ситуаций как в самой се-
мье, так и вне ее. 

Воспитательное воздействие родителей имеет место, с одной стороны, в 
ситуациях поиска наиболее целесообразного влияния на ребенка в интересах 
стимулирования развития у него определенных качеств личности, а также со-
действия проявлению и развитию его позитивных потребностей, интересов, 
склонностей. Воспитательное воздействие на воспитанника, в складывающих-
ся ситуациях представляет собой собственно воспитательную деятельность 
родителя, с учетом его своеобразия, направленности и действенности нефор-
мального (стихийного) воспитания, обусловленного образом жизни. Она опре-
деляет направленность воздействие на сознание воспитанника, мотивирова-
ние, поддержку его в чем-либо, регламентацию, стимулирование проявления в 
определенной деятельности, поведении и пр. с учетом того своеобразия, кото-
рое воспитанник получил в среде жизнедеятельности. Такая деятельность и 
характеризуется воспитательное искусство родителя. Его воспитательная дея-
тельность позволяет определить, в какой степени он подготовлен к ней и ус-
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пешно ее реализует по отношению к своему ребенку. По ней можно судить в 
какой степени она соответствует потребностям воспитания ребенка в семье, 
недостаточно соответствует или не соответствует. 

Воспитательное воздействие на воспитанника может иметь место в си-
туации неординарности его проявления. Эта неординарность может вызывать 
как позитивные, так и негативные последствия, что диктует необходимость со 
стороны родителя, оказавшегося в подобной ситуации, соответствующего пе-
дагогического действия, направленного на превращение ее в специально соз-
данную (формальную). В этом заключается со-бытийность в воспитании. Как 
учил А.С. Макаренко, на каждое проявление воспитанника, воспитатель дол-
жен уметь найти адекватное воздействие в интересах воспитания. В этом слу-
чае, складывающаяся ситуация становится позитивно воспитывающей, а вос-
питательная деятельность – конструктивно со-бытийной. По существу речь 
идет об искусстве родителя умело создавать и конструктивно реализовывать в 
интересах воспитания своего ребенка, превращать складывающуюся ситуацию 
в со-бытийность, несущую в себе определенный воспитательный потенциал, 
положительно влияющий на него. Такая со-бытийность может существенно 
сказываться на изменение взглядов, интересов, поведение и последующее са-
мопроявление воспитанника, а также на авторитетности воспитателя. 

Нередко на образ жизни и воспитание детей существенно сказывается 
влияние бабушек и дедушек (прародителям). Традиционно им принадлежа-
ло особое место в воспитании детей в семье. К.Д. Ушинский называл их 
«природными педагогами». Мудрость возраста и опыт жизни – это вели-
чайшее богатство, которое они приобретают и в последствие делятся со 
своими детьми и внуками. Они более чутки и нежны к детям. Изучение 
опыта влияния старшего поколения на воспитание внуков и внучек показы-
вает, что их социально-педагогические возможности достаточно разнооб-
разны и включают: 

– эмоциональную поддержку дочери в период беременности и воспи-
тании ребенка, преодолении возникающих трудностей в воспитании; 

– оперативную консультативную помощь в целесообразном уходе и 
воспитании ребенка; 

– участие в роли авторитетного советчика в преодолении трудностей 
семейной жизни и воспитании ребенка; 

– непосредственное участие в уходе и воспитании ребенка; 
– подготовку ребенка к школе и помощь ему в адаптации к учебной 

деятельности и последующей учебе; 
– сохранение семейных традиций и т.д. 
В то же время, следует подчеркнуть, что имеют место факты, когда 

помощь бабушек несет в себе определенные проблемы и трудности в воспи-
тании ребенка. Это связано с рядом факторов: 

– личный опыт бабушки в воспитании единственного дитя может ока-
заться не достаточным для его реализации воспитании внука; 

– опыт бабушки в основном ограничивался рождением дитя, а воспи-
танием занимались, либо домашние воспитатели, либо ее бабушка; 



 134 

– любовь к внуку и внучке отличается от любви к сыну и дочке тем, 
что в ней смешиваются родительская любовь и жалость к ребенку из-за бес-
помощности и беззащитности. Порой эта любовь может заглушить рацио-
нальность в оценке проявлений ребенка и его воспитании; 

– встречаются факты потакания ребенку, попустительства по отноше-
нию к нему, его действиям и поступкам вследствие боязни, что он будет жа-
ловаться и лишат бабушку возможности заниматься с ним, в чем она видит 
смысл своей жизни. 

Особенно сложные проблемы во взаимоотношениях бабушки и ребен-
ка складываются в подростковом возрасте. Этот период может оказаться 
особенно негативным в воспитательной деятельности бабушки, если в пред-
шествующий период она была недостаточно продуктивна. 

Изложенное свидетельствует о том, что следует корректно относиться 
к бабушке в процессе ее воспитательной деятельности, помогать ей и под-
держивать в ее позитивных устремлениях. 

Практика воспитания несовершеннолетних в семье убедительно свиде-
тельствует о том, что не редко складываются в ней ситуации, негативно ска-
зывающихся на воспитании ребенка, достаточно много. Их исследуют со-
циологи, психологи, педагоги и социальные педагоги. Каждый специалист 
старается выявить характерные для него явления, которые несут в себе нега-
тивизм и существенно сказывающийся на воспитании ребенка. Причины их 
возникновения разные и они носят объективный и субъективный характер. 
Субъективность . 

К наиболее существенным типичным ошибкам семейного воспита-
ния относятся следующие: 

‒ чрезмерное внимание родителей к единственному сыну (дочери), 
ведущее к гиперопеке. Тепличные условия, отстранение ребенка от любых 
жизненных проблем, от любой активной деятельности, способствующие 
формированию черствости, инфантильности и неспособности сопереживать 
человеческие трудности и трагедии, преодолевать жизненные трудности в 
критической ситуации. Такие дети имеют низкую адаптивность, легко пода-
ются влиянию других, становятся стадными людьми; 

‒ стремление родителя (чаще матери) сделать так, чтобы у ребенка 
детство было беззаботным и легким, так как у него (нее) оно было трудным. 
В этом случае мать старается максимально обеспечивать материальное 
благополучие своего ребенка в ущерб личного. Чтобы это обеспечить она 
работает на пределе своих физических и психических сил, подрывая свои 
возможности. Такая позиция и действия родителя ведут к материальному 
извращению дитя. Ребенок привыкает у такого родителя к тому, что деньги и 
материальное благополучие его достаются легко и мать обязана их обеспе-
чивать в том объеме, в каком проявиться его фантазия; 

‒ нетребовательность родителей к сыну (дочери), не предъявление к 
нему (ней) необходимых требований из-за его (ее) болезни, боясь ухудшить 
здоровье. По своей сущности – это ничто иное, как гиперопека со всеми ее 
негативными последствиями; 
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‒ неумение пользоваться методами воспитания, особенно поощрени-
ем и наказанием; чрезмерная строгость (грубая родительская власть, приме-
нение физических наказаний) или попустительство; 

‒ противоречивость воспитательных воздействий (то чрезмерная 
строгость, то нетребовательность, попустительство, то запугивание, то за-
вышенная строгость, то неуместные наказания и пр.); 

‒ отсутствие единства требований родителей в воспитании ребенка. 
В подобной воспитательной ситуации ребенок быстро адаптируется и начи-
нает паразитировать. Он старается спекулировать на позиции того воспита-
теля, которая в большей степени его устраивает, сталкивая в конфликте сво-
их родителей и многие другие. 

Особенно важным фактором негативного влияния на ребенка в семье 
выступает не умение понимать и обеспечивать наиболее целесообразный 
пример для своего ребенка. Часто родитель думает, что его ребенок мал и 
ничего не понимает, или он родитель, значит ему все можно, а когда вырас-
тит его ребенок, то и он сможет это себе позволить. 

Как показывает практика недостатков и ошибок воспитания ребенка в 
семье много. В каждой семье они свои с учетом личного опыта родителей и 
стремлением к их выявлению, а главное критическому анализу того, что 
происходит в семье, в воспитании своего ребенка, своей роли в воспитании, 
личному поведению. 
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Вопросы, связанные с феноменом отцовства, интересовали и интересу-

ют многих отечественных ученых (Ю.Е. Алешина, М.Г. Воронцова, Т.А. Гур-
ко, Н.М. Давыдова, Е. Здравомыслова, Б.И. Кочубей, И.С. Кон, Г. Крайг  
З.Х. Саралиева, И.Г. Остроух, Л.М. Прокофьева, Г.Г. Филиппова, М.Ф. Вале-
тас, Р.В. Овчарова, Л.Б. Шнейдер, др.). 

Приступая к рассмотрению данной проблематики, необходимо учиты-
вать, что феномен отцовства неразрывно связан с историей рождения и разви-
тия русской культуры и цивилизации, становлением традиционной русской 
семьи, ролью православной религии в утверждении духовно-нравственных 
основ русского общества. 
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Отцовство, как социокультурный феномен русского мира, исторически 
формировалось в динамике развития всех институтов и структур русской 
культуры, его народа, системе взаимодействия мужчины (мужа, отца) со все-
ми членами своей семьи, супругой, взаимоотношением с обществом. На его 
развитие оказал большое влияние традиционный уклад русского мира, исто-
рически складывающийся русский быт. Исторически роль отца постоянно ви-
доизменялась в зависимости от развития русской культуры, господствующей 
идеологии, социальных принципов и норм, преобладании смыслов и ценно-
стей исторического периода, в рамках которой существовала русская семья. 

Таким образом, феномен отцовства необходимо рассматривать как 
продукт непрерывного исторический процесса социализации мужчины в со-
циокультурном пространстве своего национального сообщества. 

В истории рождения, становления и развития русской культуры и ци-
вилизации можно выделить четыре основных периода: Древняя Русь, Право-
славная Русь, Советский период, Современная Россия, в рамках, которых, 
функционировала и развивалась русская семья, формировался и видоизме-
нялся феномен отцовства. 

Кратко обозначим и прокомментируем обозначенные периоды. 
Древняя Русь (30–40 тыс. лет до принятия православия, 988 г.) – время 

рождения и становления русской культуры и цивилизации. 
В современной науке существуют достаточно авторитетные и доказа-

тельные научные позиции о том, что возраст русской культуры и цивилизации 
исчисляется десятками тысяч лет (А.И. Асов, В.Н. Демин, Н.Р. Гусева,  
А.Г. А.М. Егорычев, Кузьмин, Ю.В. Мизун, Ю.Г. Мизун, Ю.Д. Петухов,  
С. Ляшевский, Б.Г. Тилак, др.). 

К сожалению, от эпохи Древней Руси до нашего времени дошло мало 
прямых свидетельств о быте и жизни наших предков, системе обществен-
ных отношений, форме организации семьи и особенностях семейных отно-
шений. Трудно судить о роли мужчины (мужа) в семье и его семейных 
функциях, но можно уверенно утверждать, что именно Древняя Русь яви-
лась началом и основой рождения основ традиционной русской семьи, 
сложных социальных межпоколенных отношений, в целом – развития рус-
ской культуры и цивилизации. Накопленный опыт социального взаимодей-
ствия, организации семьи и четко отрегулированных семейных функций и 
отношений, составлял высшую ценность древнего русского мира, бережно 
сохранялся, оберегался, обогащался и находил выражение в устном народ-
ном творчестве – традициях, легендах, былинах, сказках, фольклоре, слож-
ных магических ритуалах и преданиях. 

Весь исторический путь социокультурного развития русского мира, 
начиная с родоплеменного сообщества, органично связан с процессом разви-
тия семьи как сложной общественной системы. Именно крепкая многодетная 
семья позволяла выживать русскому этническому сообществу, осваивать но-
вые территории, уверенно прокладывать путь в будущее. Семья родопле-
менного сообщества Древней Руси была большая, зачастую объединяла 2-3 и 
более поколений родичей: родителей сыны (деды и прадеды), мужа и жену, 
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многочисленных детей, иногда включала близких родственников (тетушки, 
племянники, др.). 

Тщательный анализ истории Древней Руси, позволяет заключить, что 
существование и развитие крепкой многодетной семьи Древней Руси было 
возможно лишь при следующих основных условиях: 

– её поддержке (административной, хозяйственной, защитной, др.) всем 
родоплеменным сообществом русского мира; 

– наличие чувства любви и привязанности друг к другу всех членов 
большой русской семьи; 

– руководящей роли мужчины (мужа) в семейных делах, признании и 
поддержке его авторитета всеми членами семьи и родоплеменного сообще-
ства. 

В своём органичном единстве, обозначенные три основных условия, 
позволяли уверенно строить и развивать русскую семью со своим традици-
онным укладом, внутрисемейными отношениями. 

Хозяин (большак, муж, отец) принимал на себя все заботы по защите 
своей большой семьи, её материальному и нравственному благополучию. Все 
его решения и распоряжения подлежали обязательному исполнению. Истори-
чески сложившаяся традиция распределения функций членов большой русской 
семьи, выполнения многочисленных хозяйственных дел, учитывала их пол, 
возраст и опыт. В выполнении хозяйственных дел по дому и хозяйству, кото-
рые распределял её глава, участвовали все члены семьи, включая всех детей. 

Русская семья Древней Руси выступала: 
– основной ячейкой родоплеменного союза русского мира, основой его 

выживания и развития; 
– хранителем глубоких семейных традиций и коллективного опыта в 

организации семьи (семейных отношений) и родоплеменного хозяйства; 
– воспитателем подрастающего поколения, его подготовки к жизни, 

созданию семьи, труду на благо своей рода и племени, формировала нравст-
венные основы поведения и взаимодействия с окружающим миром, отноше-
ния к Высшим силам и Матушке-природе. 

Вся сложная жизнь большой русской семьи была связана многочис-
ленными семейными традициями и ритуалами, проникнута разнообразными 
духовными совместными практиками. В основе всех межпоколенных семей-
ных отношений присутствовала исторически выработанная и утвержденная 
система социальных отношений, основанная на большом уважении к стар-
шим (старикам, родителям, главе семьи). Именно такая иерархия позволяла 
нормально функционировать и развиваться русской семье, развиваться всему 
русскому сообществу. 

Главным институтом воспитания в Древней Руси являлась семья, 
управление которой осуществлялась её главой (мужем и отцом). В процессе 
организуемой главой семьи хозяйственной деятельности, распределялись обя-
занности по её выполнению. Детей приобщали к выполнению разных семей-
ных дел, начиная с раннего возраста. Отец строго следил, чтобы все дети  
были задействованы в общем семейном хозяйстве. В процессе совместной се-
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мейной хозяйственной деятельности, участия в различных семейных традици-
ях и ритуалах и происходило воспитание детей. 

Необходимо отметить, что начиная с древних времён, на Руси воспитани-
ем подрастающего поколения занимались также самые различные представите-
ли общественных структур родоплеменного сообщества: вожди, старейшины, 
жрецы, старые воины, охотники, специалисты по определённому виду деятель-
ности (выделке шкур, изготовлению наконечников для стрел и копий, приготов-
лению пищи, сооружению жилища, нахождению и сбору съедобных и лекарст-
венных растений, выполнению необходимых магических ритуалов, многому 
др.). Система их воспитательного воздействия определялась образом жизни рода 
и племени, а также теми нравственными нормами и представлениями, которые 
определяли мировоззрение древних русских (славянских) племён. Это было об-
щественное воспитание, четко организованное и хорошо управляемое. 

Наши далёкие предки прекрасно понимали, что всё благосостояние ро-
да и племени, как материальное, так и духовное, зависит от основ, заложен-
ных в сознание подрастающего поколения. Знания этих основ отражали ве-
ликие законы природы и космоса, исполнение которых позволяло уверенно 
строить свой бытийный мир, формировать человека, соответствующего при-
родной и космической гармонии, нравственным нормам русского мира. 

Многотысячелетний опыт Древней Руси в жизненной организации 
русской семьи, бережно хранимый и передаваемый от поколения к поколе-
нию, позволил: 

– создать уникальную русскую семейную культуру, включающую: 
систему семейных отношений всех её членов, основанную на любви и ува-
жении, включая прекрасные семейные традиции, ритуалы и фольклор, кото-
рая содержала большой опыт воспитания подрастающего поколения на ду-
ховно-нравственных ценностях русского мира; 

– сформировать в общественном сознании родоплеменного сообщест-
ва Древней Руси отношение к семье как необходимой норме жизнеосущест-
вления русского человека; 

– сформировать образ главы традиционной русской семьи, любящего 
мужа и заботливого отца, возложившего на себя всю ответственность за ма-
териальное и духовно-нравственное благополучие семьи. 

Таким образом, подводя итог краткому анализу феномена «отцовство» 
в контексте развития русской культуры и семьи Древней Руси, можно гово-
рить о том, что отцовство: 

– являлось важным фактором, определяющим сплоченность социаль-
ной семейной общности и основой формирования культуры взаимоотноше-
ний, как в семье, так и во всем русском этническом сообществе; 

– являясь важной частью мужской идентичности, выступало условием 
социальной самореализации мужчин, подтверждением его высокого общест-
венного статуса и положения; 

– выступало механизмом, активизирующим процесс формирования и 
развития основ норм семейной нравственности и семейного права, а также 
утверждения общественной и государственной власти. 
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2. Православная Русь (начало принятия православия, 988 г. – начало 
XX века). 

Понятие семья, имеет глубокие исторические социокультурные корни, 
в древнерусском языке, оно обозначало членов рода, которые проживают на 
одной территории, и при этом, не имеют кровного родства. Русская семья и 
русское общество, выступали единой социальной общностью. 

Необходимо отметить, что приоритет русской семьи, ценность ее в со-
циальном воспитании и развитии человека и общества закреплялась во мно-
гих нормативных и законодательных актах. В российском социуме уже с 
XXII века, исторически сложилась система регуляции семейных отношений.. 
Была четко закреплена форма вступления в брак, определились условия для 
его заключения. Постепенно формируется бракоразводное право. 

Основным законодательным документом на Руси в XVI–XVII веках, ко-
торый регулировал семейно-брачные отношения, выступали документы, при-
нятые Стоглавом (1551 г.). Был определены многие факторы и условия, кото-
рые регулируют брачный союз. Значимую роль также играл «Домострой» 
(XVI в.), сборник правил, распределение обязанностей и практических сове-
тов по всем направлениям жизнедеятельности русской семьи, написанным 
протопопом Сильвестром. В сборнике отражены многие хозяйственные, об-
щественные, религиозные вопросы. 

Необходимо отметить, что значительное влияние на развитие русского 
семейно-брачного права оказал Петр I. Его реформы позволили изменить ха-
рактер обручения и подготовки к жизни подрастающее поколение. 

Православная Церковь оказала огромное влияние на формирование 
духовно-нравственных основ русской семьи. Она объявила обручение обяза-
тельным священным ритуалом (таинством), придав ему форму нерасторжи-
мого договора. 

В дореволюционной России семейно-брачные отношения строились пре-
имущественно на основе исторически сложившегося патриархального уклада 
жизни русского народа и православной веры. Венчание и рождение детей вы-
ступало основным смыслом жизни русского человека. Вся семейная жизнь 
русского человека была органично соединена с духовно-нравственными смыс-
лами и ценностями православия, поддерживалось государством. 

Православная церковь и русское государство этого периода (1917– 
1991 гг.), всей своей идеологией поддерживало и укрепляло традиционную 
русскую семью, авторитет отца и мужа. 

3. Советский период (1917–1991 гг.) – период построения первого в 
мире социалистического государства, основанного на государственной и 
общественной собственности. 

Основы советского законодательства, касающиеся семьи, были зало-
жены сразу после Октябрьской революции декретом о расторжении брака и 
декретом о гражданском браке, о детях и о ведении книг актов гражданского 
состояния от 18 и 19 декабря 1917 г. А уже в сентябре 1918 г. эти декреты 
были введены в «Кодекс законов РСФСР об актах гражданского состояния, 
брачном, семейном и опекунском праве». 



 142 

Настоящий Кодекс отражал новую идеологию строящегося социалисти-
ческого государства и общества, которая устанавливала новые основы брач-
но-семейных отношений [5]: 1) единобрачие на территории всей РСФСР. 

2) полную добровольность брака; 
3) гражданскую форму брака и развода, как и вообще всех актов граж-

данского состояния (религиозные обряды объявляются частным делом и не 
имеют никакого юридического значения, акты гражданского состояния ве-
дутся государственными органами, оформление брака в этих органах путем 
регистрации обязательно, без такого оформления брака нет); 

4) полное равноправие супругов; 
5) свободу развода, который производится, если нет согласия обеих 

сторон, судом, а по заявлению обеих сторон – органом записи актов граж-
данского состояния (ЗАГСом); 

6) полное уравнение правового положения детей, независимо от того, 
рождены ли они в браке или нет; 

7) осуществление родительских прав исключительно в интересах детей,  
8) взаимную обязанность алнментирования: а) родителей и детей,  

б) других восходящих и нисходящих, в) супругов, а также братьев и сестер 
(при условиях, указанных в законе); 

9) раздельность имущества супругов. 
Понятно, что новые подходы, положенные в основу в семейно-

брачных отношениях, полностью исключали многие предыдущие положения 
до революционного семейно-брачного права: 

– отменено обязательное согласие родителей или работодателей на 
брак; 

– различие в вероисповедании или расовой принадлежности брачую-
щихся перестало препятствовать заключению брака; 

– перестало признаваться препятствием к заключению брака отдален-
ное родство и определенное свойство лиц, вступающих в брак; 

– впервые закреплено равенство женщин и мужчин в сфере брака и  
семьи; 

– установлен единственно допустимым – моногамный брак; 
– уравнивались в правах дети, рожденные в браке и внебрачные; 
– воспитание детей – общественная обязанность родителей, а не их ча-

стное дело; 
– общество имеет право вмешиваться в воспитание детей; 
– устанавливалась процедура признания отцом по заявлению матери в 

отношении внебрачных детей, чей отец не известен; 
– появились алиментные обязательства перед нетрудоспособными и 

нуждающимися дедами, бабками, внуками, братьями или сестрами трудо-
способных родственников. 

В декабре 1917 г. принят Декрет «О расторжении брака». С этого момен-
та все дела о разводе, по которым окончательно не было принято решение ду-
ховными консисториями или Синодом, признавались ликвидированными, а 
развод должен был быть произведен в установленном Декретом порядке. 
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Таким образом, Декрет «О гражданском браке, о детях и о ведении 
книг актов гражданского состояния» (1917 г.) и в дальнейшем «Кодекс зако-
нов РСФСР об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекун-
ском праве» (1918 г.), закрепил основное положение новой советской идео-
логии о том, что законная форма семейного союза – гражданский брак. 
Согласие и одобрение церкви не требовалось. Более того, церковь признава-
лась ненужным социальным институтом и даже вредным для социалистиче-
ского общества. Её учение о духовности и нравственности полностью заме-
няла социалистическая мораль. 

В советский период (2017–1991 гг.) в России осуществлялась государ-
ственная политика, приоритетом которой было общественное воспитание 
подрастающего поколения. 

Позицию коммунистической идеологии в воспитании детей в семье, рас-
сматривались в трудах крупных советских политиков и ученых (Н.К. Крупская, 
П.П. Блонский, А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинский, др.). Взгляды на семей-
ное воспитание посвящены также работы И.В. Гребенникова, Л.И. Гриценко, 
С.А. Литвинова, А.М. Прихожан, В.И. Смирнова, П.М. Якобсон, Н.Д. Ярма-
ченко, мн. др. 

Роль первого места в воспитании детей, подростков и молодежи отводи-
лось советской школе и детско-молодежным организациям. Семья в этой важ-
ной воспитательной функции, переместилась на второе место, что заметно по-
влияло на распределение семейных ролей и всю систему семейных отношений. 

Активный процесс становления новой, социалистической семьи, осно-
ванной на гражданском браке, позволил сформировать равноправие мужчины 
и женщины во всех социальных сферах жизнедеятельности, включая семей-
ные отношения, что повлияло на характеристику и роль отцовства. Отметим 
роль и основные функциональные обязанности мужа и отца в семье: 

Во-первых, он призван показывать образец социалистического поведе-
ния для своей жены и детей, идеал проявления трудовой культуры и полити-
ческой грамотности, нетерпимости ко всему антиобщественному и амораль-
ному. 

Во-вторых, создавать благоприятные семейные условия для формиро-
вания основ разносторонней деятельности (умственной, трудовой, спортив-
но-оздоровительной, др.) у своих детей и развития их самостоятельности. 

Таким образом, произошедшая трансформация семейно-брачных от-
ношений в советский период привела к существенным изменениям функций 
отца и мужа, его роли в семейных отношениях, значительно снизив его ста-
тус управленца, защитника, воспитателя и добытчика, а также стала причи-
ной серьезных социальных последствий: 

– разрушена многотысячелетняя модель традиционной русской семьи, 
с выверенной системой семейных отношений и традиций, руководящей ро-
лью мужа и отца, защитника и воспитателя. 

– практически вытравлена из памяти и сознания русского народа пра-
вославная вера, которую предки несли многие столетия, творя Святую Русь. 

Вышеобозначенное выступало её прочными скрепами. 
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Весь исторически накопленный опыт становления и развития русской 
(российской) семьи не исчез бесследно, согласно воззрениям К.Г. Юнга, он 
навечно вошел в архетип исторической памяти русского народа, сформировав 
его ментальность. Наступило новое время, Россия настойчиво ищет свой путь 
развития и достойное место в мировой цивилизации. Меняются социальные 
ориентиры, предаются забвению многие смыслы и ценности. Современный 
институт семьи находится в состоянии кризиса. Для России необходимо вре-
мя для осмысления, как своего отечественного исторического социокультур-
ного опыта, так и тех процессов и тенденций, которые начинают определять 
будущие ориентиры социокультурного пространства мировой цивилизации, 
где особую роль будет играть институт семьи. Для России эта проблема носит 
жизненный характер. Сохранение традиционных смыслов и ценностей рос-
сийской семьи – есть непременное условия сохранения и развития духовных 
основ общества, воспитания подрастающего поколения, готового честно слу-
жить своей Отчизне. Это возможно лишь при сохранении и развитии полной 
семьи, с сохранением традиций отцовства, роли мужчины в укреплении се-
мейного благополучия. 
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Большое значение в осетинской семьи придавалось рождаемости и 
детности. Естественно, что не меньшее значение придавалось воспитанию 
детей, межпоколенной трансмиссии культурной традиции. Образец настоя-
щего горца и настоящей горянки требовал всестороннего физического, тру-
дового, нравственного, эстетического и религиозного воспитания. При этом 
в широких слоях населения большее значение придавали одним сторонам 
воспитания (например, трудовому), в – аристократических – иным (скажем, 
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военно-спортивному), но в принципе все семьи стремились к тому, чтобы вос-
питание было гармоничным. «Лучше совсем не иметь потомства, чем иметь 
плохое потомство»,- гласит осетинская пословица. 

В воспитании детей имелись два возрастных рубежа, соответствовавших 
приблизительно 6-8 и 10-12 годам и выявлявших традиционные половозраст-
ные градации. Лет до 6-8 дети, независимо от пола, пользовались большой 
свободой. Все дети бегали, играли, непринужденно общались друг с другом. 
Запрещалось относительно немногое: например, чтобы мальчики и девочки 
вместе купались в реке. Приобщение детей к труду сводилось к таким незна-
чительным занятиям, как, например, подать какую-нибудь легкую вещь, но за-
тем девочек начинали постепенно обособлять от мальчиков и, как правило, 
раньше привлекать к работам по хозяйству. «Уже к девочке 6-8 лет, – писал 
М.А. Мисиков начинают предъявлять более строгие требования, нежели к од-
нолеткам-мальчикам» [1, 69]. Ее посылали с поручениями, за водой, за хворо-
стом, приучали к уходу за младшими детьми и к обслуживанию старших чле-
нов семьи. Привлекали ее к уборке дома и к приготовлению пищи, к работе на 
огороде и в особенности к различным женским домашним промыслам и руко-
делиям: обработке шерсти, шитью, вязанию, вышиванию и т.д. 

Лет в 10-12 наступал следующий возрастной рубеж. Обособление по-
лов становилось более строгим. Из общего помещения дома, где дети могли 
спать вместе с родителями или старшими членами семьи, мальчиков перево-
дили спать в гостевое помещение – кунацкую, а если была возможность – в 
отдельную комнату. В это же время подростки получали новый, более пол-
ный комплект одежды, а на девочек надевали корсет. Теперь девочка, даже 
если она еще не развилась физически, должна была вести себя как девушка. 
Ей не разрешалось покидать дом с наступлением темноты, уходить далеко от 
дома, оставаться наедине с посторонними подростками, юношами или муж-
чинами, которым до нее нельзя было притронуться пальцем. В то же время 
не возбранялись типично девичьи игры, такие, как, например, «в классики». 

С того же времени воспитание мальчиков, которое до сих пор в основ-
ном находилось в руках женщин, становилось главным образом делом муж-
чин. Подростков из широких слоев населения начинали всерьез приучать к 
крестьянскому труду [2, 9]. Их учили работать в поле – погонять тягловых 
животных, а затем выполнять все другие земледельческие операции, пасти и 
гонять на водопой лошадей, обрабатывать на горных пастбищах молочные 
продукты, делать мужские работы по дому – заготовлять дрова и сено, стро-
ить и ремонтировать дом, изготавливать и чинить домашний сельскохозяй-
ственный инвентарь. «В 13-14 лет мальчик, – отмечал К.Л. Хетагуров,- ста-
новился помощником отца во всех отраслях хозяйства, а к 16-ти годам 
свободно управлялся с сохой, владел топором, серпом и косой. С этих лет он 
делался взрослым, с правом голоса, членом семьи» (3, 340–341). 

В процессе трудовой деятельности подростки закаливались физически, 
но такой подготовкой не ограничивались. В соответствии с традициями пат-
риархальнофеодального быта большое внимание уделялось также и тому, 
чтобы сделать из подростка хорошего джигита. 
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Уже ребенком мальчика учили верховой езде, поощряли в нем любовь 
к физическим играм и состязаниям. Таких игр у осетин, как и у соседних на-
родов Северного Кавказа, было великое множество, и характер их зависел не 
столько от этнокультурных традиций, сколько от природной среды. В горах 
мальчиков учили скалолазанию и переходу через горные потоки (вброд, 
вплавь, с шестом и т.д.), ходьбе по льду в особой, мехом наружу, обуви; на 
плоскости – скачкам и джигитовке; повсеместно – лазанию, бегу, перетяги-
ванию каната, умению карабкаться по гладкому, смазанному жиром столбу 
или промасленному канату. Важной составной частью такого воспитания 
были обращение с холодным оружием и стрельба по цели, сперва из лука 
или пращи, а затем и из огнестрельного оружия. Повсеместно же были рас-
пространены борьба, подъем и метание тяжелых камней и т.п. (4). 

Нередко подросток уже имел коня и оружие и участвовал не только в 
конноспортивных состязаниях, но и в вооруженных схватках. «Гимнастиче-
ские упражнения,- писал М. Венедиктов о детях, – много способствуют ук-
реплению физического их организма. Оттого они редко подвергаются болез-
ням при самом суровом образе жизни... Дети, пока не в состоянии владеть 
огнестрельным оружием, стреляют в цель из лука. Для сего лук натягивается 
двойною тетивою, посредине коей двойная бечевка соединена ремешком, 
куда вкладывается камень. Этим способом они так метко бросают камешки, 
что убивают на высоких деревьях птиц. Приучаясь таким образом опреде-
лять расстояние и приобретая навык и твердость в руке, впоследствии они 
очень метко стреляют из ружей и пистолетов» (5, 36–37). 

Конечно, уже во второй половине Х1Х в. прежней необходимости в 
военной подготовке не было – она исчезла где-то в середине столетия вместе 
с феодальными раздорами и набегами. Однако традиции такой подготовки 
поддерживались еще сохранявшимися обычаями грабительских набегов и 
кровомщения, а также конноспортивными состязаниями, которые оставались 
излюбленным праздничным развлечением народа. 

Подросших девочек иногда также учили верховой езде и умению об-
ращаться с оружием, но в пореформенное время это уже выходило из обык-
новения. Зато теперь, когда большие семьи все чаще превращались в малые, 
значительное внимание уделялось приобщению девушек к домашнему хо-
зяйству. В больших семьях, как мы уже знаем, главными работницами были 
невестки, а дочерям только прививались хозяйственные навыки, чтобы они 
могли использовать их по выходе замуж; в родительском доме их преимуще-
ственным занятием было рукоделие. В малых же семьях подросшим дочерям 
приходилось во всем помогать матери. По свидетельству И.Д. Канукова, «до 
11-12 лет осетинка нянчит своих младших братьев и сестер, участвует вместе 
с матерью в полевых работах, носит воду с речки в кувшинах и тяжелых де-
ревянных ведрах, загоняет домой скот, вернувшийся с пастбища; еле при-
крытая старыми лохмотьями и почти босая, она бегает за матерью на мель-
ницу и возвращается назад голодная и холодная. После 12 лет на плечи 
осетинской девочки ложатся более трудные домашние дела, а к 15 годам она 
уже выполняет всю работу по дому, которая до этого лежала на матери». 
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Из прививавшихся детям нравственных качеств особое значение при-
давали чувству долга и родственной солидарности, дисциплинированности и 
вежливости, сознанию мужского достоинства и женской чести. Человек из 
хорошей семьи, с хорошей репутацией не мыслился без знания народных 
обычаев и правил этикета – «ирон æгъдæуттæ». Помимо досконального зна-
ния норм взаимоотношений между старшими и младшими в семье, о чем 
уже говорилось раньше, дети должны были хорошо усвоить нормы поведе-
ния в обществе. Они должны были помнить, что каждый взрослый вправе 
попросить их об услуге, и отказать в ней нельзя. Им полагалось помнить все 
знаки внимания, оказываемые мужчиной женщине, а женщиной мужчине. 
Нужно было в совершенстве изучить законы гостеприимства и его изощрен-
ный этикет и т.д. и т.п. 

В эстетическом воспитании главную роль играло народное художест-
венное творчество. Своего рода очагами художественной культуры были ку-
нацкие, где по стенам висело не только оружие, но и музыкальные инстру-
менты, а мужчины собирались не только при приеме гостей, но и в 
будничные свободные вечера. Здесь слушали заезжих сказителей и певцов и 
показывали свое собственное искусство. Здесь была своего рода высшая 
школа эстетического, да и нравственного воспитания. «Сын всякого горца, – 
писал по этому поводу И.Д. Кануков, – а в особенности сын лица высокопо-
ставленного в народе, проводил все свое детство в кунацкой. Там была 
вполне его школа. Тут, вращаясь среди гостей, он научался народным обы-
чаям, научался уважать гостей и стариков, каковые качества характеризуют 
вполне благовоспитанного юношу (6, 372). 

И мальчиков, и девочек учили игре на музыкальных инструментах и 
танцам, одаренного подростка могли послать на выучку к известному в на-
роде поэту или певцу. Широкое участие принимали подростки в театрализо-
ванных свадебных и календарных обрядах, инсценировках и т.д. Немалое 
художественное воздействие на подрастающее поколение оказывали изделия 
прикладного искусства, распространенные в быту даже небогатых семей. 
Девочки развивали свой художественный вкус, обучаясь вышиванию и зла-
тоткачеству, для чего их даже нередко собирали в домах искусных мастериц. 
Для мальчиков такую же роль играла резьба по дереву, а в семьях ремеслен-
ников – художественная обработка камня и металла. 

Весь уклад жизни осетинской семьи способствовал религиозному вос-
питанию детей. Практически все дети носили амулеты и были свидетелями, 
а по мере подрастания – и участниками семейных и общественных культов. 
Немногие религиозные обряды и праздники обходились без участия подро-
стков, а в некоторых они даже играли самую активную роль. Вот несколько 
примеров. У осетин одним из самых значительных праздников годового 
цикла, так же как и у других народов, был праздник Нового года – «ногбон» 
(буквально «новый день», по-дигорски «анзисæр» – «голова года»). Сущест-
венным моментом этого праздника было внесение огромного новогоднего 
полена, которое называлось «ногбоны къодах» или «дæрнæн хъæд». Его вно-
сили после заката солнца и ставили в центре очага. К моменту вноса полена 
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хозяйка приготавливала три пирога, затем ставила их на полено, которое за-
жигали. Хозяин дома произносил молитву, чтобы внесение полена оказалось 
к добру, чтобы семья его от года к году не знала недостатка в дровах и пище. 
Мальчики должны были перепрыгивать через зажженное полено, что, по 
мнению осетин, стимулировало рождение в семье в наступающем году 
мальчиков. Перепрыгнувшие считались предохраненными от прыщей и дру-
гих заболеваний в течение будущего года. А чтобы в наступающем году скот 
давал приплод женского рода, через полено должны были прыгать девочки. 
В то же время взрослым мужчинам и женщинам переходить через ««дæрнæн 
хъæд»» не разрешалось. 

Д. Фрэзер (7,124) связывал обычай зажигания рождественского полена с 
древним языческим праздником огня, который устраивали в честь зимнего 
солнцестояния. Этот обычай был широко известен во всей Европе, но особой 
популярностью пользовался во Франции, Англии, у южных славян. До поло-
вины XIX в. обычай зажжения рождественского полена сохранялся в цен-
тральной Германии, где его ставили у основания очага. Везде, где существо-
вал этот обычай, полену приписывали способность защищать жилье в течение 
целого года от молнии, увеличивать урожай, исцелять скот от болезней, огра-
ждать от ведьм, дьяволов. Южнославянские крестьяне верили, что у хозяйки 
дома будет столько телят, ягнят, поросят, козлят, сколько искр вылетит из за-
горевшегося полена. Огню в народных поверьях приписывалась животворная 
и плодотворная сила, и человеческая плодовитость, по мнению Д. Фрэзера, в 
известной мере зависела от благодатного действия этих огней. 

Праздничному новогоднему ужину предшествовал обряд, по которому 
глава семьи в сопровождении детей отправлялся в хлев, взяв с собой три пи-
рога, три свечи, водку и масло в маленькой миске, которым он мазал спины 
скоту и молил, чтобы они были такими жирными, как это масло. Затем опять 
в сопровождении детей шел на ток и молил, чтобы в будущем году на току 
было изобилие. 

Перед Новым годом с приношением и молением ходили в старый дом 
«зæронд хæдзар», который использовали для хозяйственных целей. Делали 
это для того, чтобы традиции старого «бынаты хицау» («домо-вого») жили и 
в новом доме. 

К новогодней ночи заблаговременно старались заготовить сухого хво-
роста, кукурузной соломы. И в новогоднюю ночь на улице напротив каждого 
дома из этого хвороста мальчики выстраивали пирамиды и поджигали их поч-
ти одновременно. Затем, когда костер уже заметно уменьшался, мальчики 
брали горящие головешки и устраивали уличные бои. Дети с увлечением со-
бирали также высохшие прутики синеголовника исполинского – «сырхы хос». 
Этим лекарственным растением осетины лечили рожистые воспаления, ожо-
ги. Детей же в этом растении привлекали не лечебные свойства, а то, что оно 
очень эффектно горело. При горении трава сильно трещала, и от нее во все 
стороны разлетались искры. Осетины считали, что от того, кто первым придет 
поздравить семью с Новым годом, зависело благополучие семьи в текущем 
году. Поэтому чаще всего в роли поздравителей выступали мальчики. 
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В Северной Осетии колядки назывались «хæдзаронтж», а дети – и 
«хæдзаронтæ», и «басылгур» – «просящие басыл» (изображение человеческой 
фигуры, выпеченной из теста). Надев маски, они отправлялись колядовать и 
поздравлять с Новым годом из дома в дом, обходя стороной лишь те дома, в 
которых в течение года случалось несчастье. Существовал и другой вариант 
поздравления. Мальчики набирали в дровяном сарае хозяев как можно больше 
щепок и, входя в дом, рассыпали их по полу со словами: «Дай вам Бог столько 
счастья, да застанут вас будущие годы в лучшем виде». Поздравителям давали 
угощение (выпеченные из теста «басылтæ») и просили сплясать. 

Утром нового года во дворе каждого семейства разжигали костры.  
Дети жарили на костре шашлык из жирного мяса и восклицали: «Жир, жир, 
да сгорят глаза колдуна». Нередко это был не шашлык, а куски жира, кото-
рые нанизывали на палку и держали над огнем. Когда жир трещал, дети кри-
чали: «Хин, кæлæн чи кæны уый цæстытæ ацы арты басудзæнт» («Пусть 
сгорят в этом огне глаза хитрецов и колдунов»). 

В феврале осетины праздновали масленицу – «цæрвкъахæн». Этот 
праздник считался преимущественно праздником Святого Аларды, и в эти 
дни старались умилостивить его. Каждый мог есть масла сколько угодно. 
Мальчики, играя в альчики или другую игру, старались выиграть друг у дру-
га порцию масла. 

Перед днем Святого Тутыра (одно из главных божеств в осетинской 
мифологии, властелин, хозяин волков, покровитель людей, ворующих скот) 
осетины соблюдали пост. Перед этим посуда, где готовили жирную пищу, 
тщательно вычищалась. Если в доме не было маленьких детей, то хозяйка 
просила «почистить» столы соседских ребятишек. Интересно, что дети, осо-
бенно пастушки, также должны были поститься. Чтобы удержать их от со-
блазна съесть недозволенное, родители пугали их тем, что у тех, кто съест, 
перекривится рот. Обычай поститься в дни Тутыра обязан своим возникнове-
нием вере в магическую силу подражательных действий, в данном случае – 
твердому убеждению в том, что, отказываясь от пищи, человек мог заставить 
волка голодать, то есть не трогать стада скота. 

Таким образом, в основе этого обычая лежат имитативные магические 
действия. В день Святого Тутыра делали амулеты, которым суеверие осетин 
приписывало особую силу. В дни празднования Святого Тутыра детей води-
ли в кузницу, и кузнец, положив их ручки на наковальню, слегка ударял по 
ладоням, приговаривая: «Уас-хуас, уас-хуас» («Пусть Тутыр будет вашим 
покровителем»). Считали, что отданным таким образом под покровительство 
Святого Тутыра детям ничто не должно было угрожать. 

Осенний праздник «Хоры бон или Хоры Уацилла» («хлебного Ильи») 
был днем запашки озимых и ставил своей целью обеспечить урожай для буду-
щего года. К этому дню готовили человеческие фигурки из теста, жарили зерна 
проса, варили зерна кукурузы и готовили напиток «къуымæл» (брага, квас). Все 
это расставляли на столах и старший в семье произносил молитву. К нему под-
носили зерно в чашке или в блюдце и высыпали ему в полу. Все младшие и 
женщины приготавливали свои полы и шапки для зерна. Старик брал в руки 
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горсть зерен и спрашивал: «Чего вы просите?» Мальчики кричали: «Хлеба, 
Хлеба!» И тогда старик через очаг бросал зерна со словами: «Да даст вам Бог 
хороший урожай!» И это повторялось до тех пор, пока не кончались зерна у 
старика. Затем дети грызли зерна и мазали друг друга в этот день тестом. 

Когда осетины праздновали пасху, для детей готовили «гуыл» – про-
долговатую лепешку, начиненную сыром, варили яйца. Пирог и вареные яй-
ца клали у изголовья детей. В день пасхи, на рассвете, матери будили их, 
приговаривая: «Вставай скорее, была тут пасха на хромой лошади. Она по-
ела сыр твоего пирога, оставила тебе корки, съела желток яйца, оставила те-
бе только белки». 

В первый четверг после пасхи осетины отмечали «великий четверг» – 
праздник «дзуаров» (святых) и мертвых. В этот день во многих местах родите-
ли приводили малолетних детей к «дзуарам» и просили покровительствовать 
им. Специально для этого дня варили пиво, откармливали и потом закалывали 
барана. В великий четверг собирались сельчане на «куывд», посвященный де-
тям, и угощались. В Куртатинском ущелье, когда мальчику исполнялось три 
года, в этот день над ним совершали так называемый обряд «цæуæггаг» (до-
словно «в честь того, кто начинал ходить»). Под этим названием, по одним 
сведениям, подразумевалось то, что мальчик с этого возраста мог посещать 
свадьбы, похороны (разумеется, в сопровождении взрослых), по другим све-
дениям – этот обряд означал как бы прочное становление на ноги, принимая 
во внимание смертность детей в раннем возрасте. В день совершения этого 
обряда мальчику шили и надевали полный комплект мужской одежды со 
всеми его деталями, включая и сделанный из дерева кинжал. В доме готови-
ли угощение, приглашали односельчан. Мальчика в сопровождении молоде-
жи отправляли к святилищу Матери Марии. Сюда же собирались все осталь-
ные, однако только в том случае, если детей этого возраста набиралось в 
селе несколько человек. Детям делали деревянные стрелы, на острие кото-
рых нанизывались пестрые кусочки ткани, предпочтительнее шелковой. Ес-
ли такой ткани не оказывалось в доме, то просили у кого-нибудь. После про-
изнесения молитвы мальчикам, над которыми совершали этот обряд, 
обнажали головы и выстригали волосы в виде креста. 

За неделю до пасхи, в воскресенье, праздновали «къутугæнæн» – при-
готовление «къуту» (сапетки для хранения зерна). В этот праздник для маль-
чиков дома выпекали булочки в виде конусообразных сапеток или различ-
ных фигур животных. Сами мальчики запасались к этому дню луком и 
стрелой. Каждый желающий принять участие клал на заранее условленном 
расстоянии свою булку и стрелял в нее. Тот, кто попадал в булку («къуту»), 
пользовался правом откусить от нее сколько мог в один прием. 

К ноябрю относили праздник Цыппурс. Справлялся этот праздник 
мальчиками 10-12 лет. Условившись вместе праздновать, мальчики с тремя 
пирогами отправлялись к пастуху и просили у него козла. Затем они собира-
лись в какой-нибудь кунацкой и приносили каждый с собой пироги, сыр, яй-
ца. Приглашали более старшего мальчика зарезать козла. После того, как 
козла отваривали, шли с его головой и шкурой к какому-нибудь хозяину, от-
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давали их ему, а взамен получали мед. Возвратившись в кунацкую, они про-
должали пиршество. 

Среди многочисленных поминок, которые устраивали осетины, был и 
так называемый «лæппуты хист» («поминки для мальчиков»). Ко дню поми-
нок готовили квас, пекли хлеб, варили зерна пшеницы, кукурузы или фасо-
ли. Собирали мальчиков- односельчан и раздавали им все это. В Дигории на 
похоронах устраивали состязания «бырæнхъил» (дословно – «шест для лаза-
ния»), в которых принимали участие юноши до 15 лет. На конце длинного 
шеста, густо смазанного салом или жирным бульоном, привязывали какой-
нибудь предмет из одежды умершего, или деньги. Кто первым достигал кон-
ца шеста и снимал с него предмет, тому он и доставался. Взбиравшемуся 
разрешали брать с собой под рубашку золу. Золой мальчик натирал шест, 
чтобы руки не скользили. Достигнув вершины, он снимал шапку и надевал 
ее на вершину шеста, высота которого достигала 6-8 м. 

Мы привели несколько наиболее ярких примеров такого религиозного 
воспитания детей, в котором сквозь поверхностный слой мировых религий 
проглядывает толща вообще свойственных осетинам домонотеистических 
верований и обрядов. Но в действительности религиозное воспитание этим 
не ограничивалось. В христианских селениях дети вместе со старшими род-
ственниками ходили в церковь, в мусульманских – лет с двенадцати совер-
шали намаз и посещали мечеть. 

Общеобразовательному обучению детей и подростков осетины прида-
вали гораздо большее значение, чем, скажем, ряд соседних народов Северно-
го Кавказа, но при всем этом оно оставалось все же ограниченным. Правда, 
уже в 1830-х годах в христианской Осетии появились первые церковно-
приходские школы, в 1860-х годах – женское училище, в 1870-х годах – уже 
средние учебные заведения. Однако учились в них преимущественно дети 
состоятельных родителей, как сообщалось в одной из газетных заметок, 
«наиболее зажиточных жителей» (8). Осетины-мусульмане, по большей час-
ти принадлежавшие к верхушечным слоям населения, посылали мальчиков в 
общеобразовательные школы, девочек же нередко в Кабарду, где они еще и 
учились читать Коран. 

Как уже упоминалось, в больших семьях, или таких усложненных ма-
лых семьях, которые включали стариков, воспитанием детей из-за обычаев 
избегания занимались не столько родители, сколько старшее поколение до-
ма, а также братья и сестры. Особенно много внимания уделяли им бабушка 
и дед, имеющие больше свободного времени, с любовью отдаваемого вну-
кам. Старики заботились о детях, ласкали их, делали им подарки, брали с со-
бой в гости и на праздники, рассказывали им сказки и предания, передавали 
свои знания народных обычаев, направляли их первые шаги в трудовой дея-
тельности. Считалось, что заметное участие в детях должны принимать их 
дядья, в том числе по материнской линии. Как отметил З.Н. Ванеев (9, 133), 
от осетина можно было услышать, что «к дяде по матери он питает большую 
родственную близость, чем к отцу». Здесь перед нами, несомненно, остатки 
древнего обычая авункулата, по которому в матрилокальных обществах 
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главным мужчиной в семье считался не отец, а брат матери. Традиция авун-
кулата получила отражение в сказании о святом Уастырджи. Как-то он посе-
тил на сенокосе трех братьев-бедняков. Желая им помочь, Уастырджи спро-
сил, чего бы они хотели просить у Бога. Два старших брата высказали свои 
желания, а младший ответил: «Прошу у тебя, дорогой гость, дозволения сбе-
гать за советом к братьям моей матери, от которых только одних и можно 
получить истинный родственный совет» (10, 4, 5). 

В обычных малых семьях воспитание было делом родителей и имев-
шихся в доме старших детей. Однако и в этом случае считалось, что обязан-
ность воспитания лежит также и на всех близких родственниках, мужчинах и 
женщинах. Доля участия тех и других зависела от пола и возраста детей и 
подростков. Как мы уже знаем, обычно девочек до самого совершеннолетия 
воспитывали преимущественно женщины, мальчиков лет с 6-8 – главным 
образом мужчины. 

Семейное и семейно-родственное воспитание дополнялось еще более 
широким общественным. Ни один сосед и вообще житель селения не оста-
вался равнодушным к замеченному им проступку ребенка и в зависимости 
от степени вины делал замечание сам или рассказывал родителям. А по-
скольку жизнь детей и тем более подростков протекала не только в ограде 
двора, но и на улицах, обрядовых сборищах и т.п., роль общества в форми-
ровании подрастающего поколения была очень заметной. Семья в этом от-
ношении, как и во многих других, находилась под неформальным контролем 
родни и односельчан. Отчасти дело обстояло так и в городах, где сходную 
роль играл городской квартал. 

На детей старались воздействовать не столько угрозами и наказания-
ми, сколько уговорами, урезониванием и прежде всего добрым примером.  
У осетин есть поговорка: «Дон кæстæрæй нуазынц» (воду пьют, начиная с 
младшего). Этим отказом от обычных привилегий старшинства младшим 
демонстрировали пример терпения и выдержки. Таких примеров в повсе-
дневном быту подавалось великое множество. К обычным детским проступ-
кам относились снисходительно. Если ребенок шалил, то мать или бабушка 
останавливали его словами или легким шлепком. Даже грубый окрик в слу-
чае неповиновения воспринимался как позор и для того, на кого кричали, и 
для того, кто кричал. В более серьезных случаях вмешивались отец или дед. 
Виновного лишали ожидаемой обновки, не разрешали садиться на лошадь, 
посылали вне очереди пасти скот. Телесные наказания применялись очень 
редко. Те, кому приходилось прибегнуть к такой крайности, просили нико-
гда больше не доводить их до этого и предпочитали ничего не говорить од-
носельчанам. Объясняли это так: если человеку приходится бить своего ре-
бенка, то, значит, он не сумел его воспитать, а стало быть, должно быть 
стыдно не столько ребенку, сколько ему самому. 

В то время как просвещенные представители осетинской верхушки об-
щества уже отдавали детей, преимущественно мальчиков, в общеобразова-
тельные заведения, менее просвещенные еще практиковали древний обычай 
воспитательства. В русской, особенно кавказоведческой, литературе он извес-



 155 

тен под названием «аталычество» (от тюркского аталык -- «как бы отец»). 
Воспитательство было широко распространено в раннесредневековом мире: 
оно известно как у кельтов, германцев, славян, в Боспорском царстве, так и у 
тюрков, монголов и т.д. На Кавказе аталычество под этим названием практи-
ковалось почти повсюду, кроме, видимо, чеченцев и ингушей. У осетин вос-
питателя и воспитанника называли особыми, также тюркскими именами: пер-
вого «æмцег» («сосок»), второго «хъан» («кровь»). Классификационно оно 
занимало промежуточное положение между семейным и общественным вос-
питанием: ребенок воспитывался в семье, но не в собственной, а в чужой. 

Обычай состоял в том, что семьи, принадлежавшие к высшим сослови-
ям, воспитывали детей в крестьянской среде. Существовала и такая разновид-
ность аталычества, при которой осетинские феодалы отправляли своих детей 
в семьи феодалов соседних народов (чаще всего кабардинцев), сами же брали 
на воспитание их детей. В первом случае феодал расширял круг зависимых от 
него крестьян, а те приобретали сильного покровителя, защищавшего их от 
притеснений других феодалов. Во втором случае знать устанавливала или уп-
рочивала феодальные союзы, усиливала свое влияние, укрепляла власть. Один 
из авторов второй половины XIX века писал о дигорских баделятах: «Баделя-
ты как люди ловкие старались сблизиться с кабардинцами: брали на воспита-
ние княжеских детей, то есть делались аталыками князей» (11, 1865). 

Основные черты аталычества хорошо известны по литературным описа-
ниям. Обычно, как только становилось известно о появлении в знатной семье 
ребенка, претенденты на звание аталыка спешили предложить свои услуги.  
Их было тем больше, чем знатнее, влиятельнее и богаче была семья новорож-
денного. Чтобы опередить других, ребенка, случалось, крали. В других случаях 
воспитанник переходил от одного аталыка к другому. В то же время считалось, 
что аталык должен отдавать все свое время ребенку, а стало быть – брать не 
больше одного воспитанника. Кормилицей была жена аталыка или же одна из 
его родственниц, специально для этой цели приглашенная в дом. 

Воспитание ребенка в семье аталыка в принципе не отличалось от вос-
питания в родительском доме. Разница была лишь в том, что, по обычаю, 
аталык должен был воспитывать ребенка с еще большим вниманием, чем 
собственных детей. Последние могли питаться как угодно, ходить в чем 
угодно, а воспитанник всегда должен был быть сыт, одет и обут. И сейчас, 
когда осетины хотят подчеркнуть очень хорошие условия жизни ребенка в 
семье, они говорят: «Живет как воспитанник» («хъаны цард ын ис»). Оста-
вался воспитанник у аталыка обычно лет до 6-10. Однако, если возникшим 
отношениям по искусственному родству придавалось особенно большое 
значение, воспитание могло продолжаться и дольше, как это было у сосед-
них кабардинцев – лет до 13, а то и 16-17. В последнем случае, по сообще-
нию А.Ардасенова и Е. Есиева, «аталык принимал на себя обязанности же-
нить своего хъана, выбирал девушку соответствующего происхождения, 
просил ее руки у родителей и платил выкуп» (12, 18). 

За годы аталыческого воспитания ребенок виделся с родителями не 
более одного-двух раз. При этом родители, следуя обычаям избегания, при 
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свидании никак не проявляли своих чувств и даже делали вид, что не узнают 
своего сына. Тот, со своей стороны, зачастую даже не знал, кому его привез-
ли показать. Поэтому «хъан» возвращался в родительский дом как в чужую 
семью, и должны были пройти годы, прежде чем он привыкал к своей кров-
ной родне. Между братьями, которые всегда воспитывались у разных аталы-
ков, сохранялась отчужденность. Напротив, семья аталыка для воспитанника 
была роднее родной. 

Возвращался воспитанник самым торжественным образом. Если он 
был уже подростком или юношей, то его наряжали в черный парадный кос-
тюм, дарили кинжал, пистолет и лошадь. Его окружали сверстники, которые 
всю дорогу джигитовали и пели. По приезде их ждало празднество с угоще-
нием, песнями и плясками. Воспитанник (а тем самым и воспитатель) дол-
жен был публично показать все, чему его научили. Вернувший воспитанника 
аталык получал богатые подарки, вплоть до земельных наделов. 

В чем исторический смысл своеобразного обычая аталычества? В ста-
рой и новой этнологической литературе на этот вопрос даются самые разно-
образные ответы. В свое время голландский исследователь С.Р. Штейнметц 
насчитал полтора десятка трактовок, но с развитием науки все они отпали 
как не соответствующие ни фактам, ни логике исторического процесса.  
В отечественной литературе особое внимание аталычеству уделили Г.А. Ко-
киев, М.О. Косвен и В.К. Гарданов. Первый из них обратил внимание только 
на поздние функции аталычества: установление отношений сюзеренитета-
вассалитета в феодальной среде и расширение отношений зависимости и 
эксплуатации между феодалами и крестьянами. Это объяснение правильно, 
но недостаточно: оно не вскрывает более ранних корней аталычества.  
М.О. Косвен давал аталычеству чисто эволюционистское объяснение, усмат-
ривая в нем пережиток авунку- лата: некогда при матрилокальном поселении 
все дети переходили жить к своим мат- рилинейным дядьям (что действи-
тельно имело место, особенно в Западной Африке), а со временем этот обы-
чай сохранился у феодализирующейся и феодальной знати. Однако: вторая 
часть гипотезы никак не вытекает из первой и не объясняет социальной сути 
аталычества (13). Трактовка В.К. Гарданова близка к фантастической: из 
упоминаемой в одном из писем Энгельса «первобытной общности жен» он 
сделал вывод о первобытной общности также и детей, связав с этим воспи-
тание ребенка не в своей, а в чужой семье (14). 

Сейчас мнения отечественных этнологов по поводу происхождения 
аталычества разделились. Одни усматривают в нем старинный порядок ус-
тановления искусственного родства, необходимого в условиях уже рвущихся 
родовых, но еще не сложившихся соседских связей и тем самым возводят его 
к эпохе классообразования (15; 16;). Другие тесно связывают аталычество с 
наездничеством, видя в первом школу второго (17; 18). Вторая точка зрения 
уязвима в том отношении, что для обучения наездничеству незачем было 
брать на воспитание младенца. Истинные школы наездничества были из-
вестны только чеченцам и ингушам, у которых прославленному воину отда-
вали учиться сформировавшихся подростков (19). 
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Аталыческое воспитание, на которое у осетин передавались только 
мальчики, ушло в прошлое уже к пореформенному времени. Даже в знатных и 
богатых семьях дети стали воспитываться дома, а частично, как уже говори-
лось, также в учебных заведениях. Но воспитание по-прежнему было неодина-
ковым в разных слоях населения: в народных массах – с упором на предстоя-
щую трудовую жизнь, в верхушечных слоях – с акцентом на организаторско – 
управленческую деятельность и изысканные манеры. Неоднозначно фиксиро-
валось и совершеннолетие. В крестьянской среде юноша в 16 лет совершал 
свой выход на сенокос, становился к плугу, получал в семье право голоса и 
мог вступать в брак. В среде дворян, богатых крестьян и особенно зародив-
шейся интеллигенции также в какой-то мере давало себя знать традиционное 
осознание этого рубежа. Но образованные люди шире приобщились к таким 
новым веяниям, как более поздние браки и распоряжение имуществом не по 
адатам или шариату, а по законам Российской империи. Закон же устанавли-
вал другой возраст полной гражданской зрелости – 21 год. 

В советское и постсоветское время многое, связанное с воспитанием 
детей, существенно изменилось. Эти перемены нельзя оценить однозначно. 
По большей части это были изменения к лучшему, но кое-что – едва ли. 

Перемены в воспитании детей в семье во многом связаны с влиянием 
школы, а отчасти и детских общественных организаций. Уже в начале 1930-х го- 
дов, раньше чем в большинстве других республик Северного Кавказа, в Осетии 
было осуществлено всеобщее начальное обучение. Подростки привлекались к 
учебе в школах второй ступени. Такие школы имелись во всех селениях и при 
них создавались интернаты. Но девочек родители отпускали туда неохотно, по 
большей части тогда, когда их можно было поместить у родственников, или 
когда вместе с ними ехал учиться кто-нибудь из родственников – подростков 
постарше. Тем не менее к концу 1930-х годов число мальчиков и девочек в осе-
тинских школах второй ступени в основном сравнялось. В школах постоянное 
общение мальчиков и девочек в классах, на собраниях, в кружках, в художест-
венно-самодеятельных и спортивных коллективах делало невозможным их 
традиционное разобщение, заставляло их, а за ними и их родителей, постепен-
но переосмысливать представления о приличиях. Все больше девочек надевали 
спортивные костюмы, занимались физкультурой вместе с мальчиками, танце-
вали с ними, держались за руки (20). В дальнейшем с введением всеобщего 
среднего образования был преодолен еще один психологический барьер: то, 
что уже допускалось для девочек-подростков, было допущено для девушек. 
Школа ломала такие традиции прежнего воспитания, как неравное положение 
мальчиков и девочек и раннее обособление полов (21, 99). 

Но у этого положительного нововведения оказалась своя отрицательная 
сторона. Часть подростков стала развязнее. Мальчики начали менее бережно 
относиться к девочкам, девочки – вести себя менее скромно. К тому же все это 
проникло за стены школы, на улицы городов и селений, а зачастую – и в се-
мейный быт. Тем не менее, как показали материалы этносоциологического ис-
следования 2013–2014 гг., и в наше время отношения между детьми и родите-
лями, детьми между собой в основном не выходят из традиционных рамок 
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поведения в осетинской семье. На вопрос «Соблюдаются ли в вашей семье сле-
дующие нормы поведения?» мы получили следующие ответы (табл.1): 

 

Таблица 1 
Соблюдаются ли в Вашей семье следующие нормы поведения? 

1.1.Родители и дети не сидят за одним обеденным столом (В %) 

Место прове-
дения опроса

Пол Возраст Род занятий 
 

Все оп-
рошен-
ные г.Влади

кавказ 
село муж жен до 30 

свыше 
30 

умств. 
труд 

физич. 
труд 

Да 39,0 42,1 37,0 35,7 41,3 33,3 42,7 37,5 37,6 
Нет 58,7 52,9 62,6 63,6 55,3 63,0 55,9 57,9 61,8 
Иногда 2,3 5,0 0,5 0,7 3,4 3,6 1,4 4,6 0,6 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
1.2. Младшие дети подчиняются старшим братьям и сестрам (В %) 

Место прове-
дения опроса

Пол Возраст Род занятий 
 

Все оп-
рошен-
ные г.Влади

кавказ 
село муж жен до 30 

свыше 
30 

умств. 
труд 

физич. 
труд 

Да 75,7 73,9 76,9 79,9 72,8 75,7 75,7 72,7 82,5 
Нет 14,9 14,5 15,1 9,7 18,4 16,9 13,6 19,3 7,6 
Иногда 9,4 11,6 8,0 10,4 8,7 7,4 10,7 8,0 9,9 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
1.3. Братья и сестры женятся (выходят замуж) по старшинству (В %) 

Место прове-
дения опроса

Пол Возраст Род занятий 
 

Все оп-
рошен-
ные г.Влади

кавказ 
село муж жен до 30 

свыше 
30 

умств. 
труд 

физич. 
труд 

Да 35,3 23,4 43,1 46,2 27,8 32,8 36,9 27,0 38,6 
Нет 49,7 62,0 41,7 42,0 55,1 58,2 44,4 58,8 43,3 
Иногда 14,9 14,6 15,2 11,9 17,1 9,0 18,7 14,2 18,1 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
1.4. Мальчики и девочки занимаются разными видами хозяйственной  

и бытовой деятельности (В %) 

Место прове-
дения опроса

Пол Возраст Род занятий 
 

Все оп-
рошен-
ные г.Влади

кавказ 
село муж жен до 30 

свыше 
30 

умств. 
труд 

физич. 
труд 

Да 88,2 89,1 87,7 89,5 87,3 84,3 90,7 85,8 90,1 
Нет 5,5 4,4 6,2 4,9 5,9 6,7 4,7 6,1 5,3 
Иногда 6,3 6,6 6,2 5,6 6,8 9,0 4,7 8,1 4,7 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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В то же время воспитание сохраняет свои особенности, характерные для 
городской и сельской среды. В городских семьях с их преимущественно потре-
бительским характером круг обязанностей подрастающего поколения стано-
вится однообразнее. В сельских семьях, сохранивших намного больше хозяй-
ственных функций, по-прежнему уделяется большое внимание воспитанию в 
детях и подростках трудовых навыков с их традиционной половозрастной рег-
ламентацией. Городская семья в меньшей, а сельская – в большей степени про-
должает воспитывать в молодежи почтительное отношение к старшим, сдер-
жанность в общении с лицами противоположного пола, скромность в семье и 
за пределами дома. И там, и здесь по-прежнему большое значение придается 
знанию и соблюдению правил этикета, но в городах с их сутолокой для этого 
меньше возможностей. То же относится к такой традиции, как интерес к пове-
дению детей и участие в их воспитании. (22). 

Подводя итоги, можем сказать, что значительное внимание в современ-
ных осетинских семьях уделено воспитанию детей, в котором раскрываются 
ее культурно воспитательные функции. В этой области функционирования 
семьи на первый план выдвигались физическое, трудовое, нравственное, эсте-
тическое и религиозное воспитание. Издавна в осетинской семье важное зна-
чение придавали военной и физической подготовке, которая отличалась раз-
нообразием форм и приемов. Из прививавшихся детям нравственных качеств 
важнейшее значение приобретали чувство долга и родственной солидарности, 
уважение к старшим, вежливость, сознание мужского достоинства и женской 
чести. В эстетическом воспитании главная роль отводилась народному худо-
жественному творчеству. Весь уклад жизни традиционной осетинской семьи 
способствовал религиозному воспитанию детей. 

Примечательным в воспитании детей было то, что осетины оценивали 
значимость общеобразовательной подготовки детей гораздо выше, чем мно-
гие соседние народы. Не случайно в Осетии уже в 60–70 гг. XIX в. появи-
лись первые средние учебные заведения и даже женское училище. 

Семейное и семейно-родственное воспитание дополнялось обществен-
ным. У осетин, как и других горских народов, издавна практиковался и такой 
древний обычай воспитательства, как аталычество. Основные его черты доста-
точно хорошо известны по разным источникам. Но несмотря на то, что аталы-
ческое воспитание ушло в далекое прошлое, мнения отечественных этнологов 
касательно истоков его социальной роли существенно расходятся. В советское 
и постсоветское время многое, связанное с воспитанием детей, серьезно изме-
нилось. И все же эти перемены не поддаются сегодня однозначной оценке и 
нуждаются в солидной теоретической проработке. 
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Ключевые слова: семейные ценности, семейно-брачные отношения, иерархия 
ценностей, социальный инститóт семьи. 
Аннотация. В данной статье приведен сравнительный анализ семейных ценностных 
óстановоê молодежи различных поêолений с 1980-х ãодов по настоящее время. 
Поêазана динамиêа изменений иерархии ценностей и места в ней семейных ценно-
стных óстановоê. Обосновывается идея о том, что под влиянием социоêóльтóрных 
фаêторов в иерархии ценностей произошли изменения. Авторы аêцентирóют вни-
мание на том, что самым сóщественным фаêтором, влияющим на семейно-брачные 
отношения, является трансформация семейно-брачных отношений, основанная на 
радиêальных изменениях в системе ценностных ориентаций современной молоде-
жи. Целью данной статьи является, на основе эмпиричесêих данных, поêазать, êаê 
процесс трансформации системы ценностей молодых поêолений сêазывается на 
состоянии семейно-брачных отношений. Опираясь на методолоãичесêие подходы, 
отработанные в рамêах социолоãии семьи прошлых лет, полóчены резóльтаты ис-
следования, позволяющие провести сравнительный анализ состояния семейных 
ценностей разных поêолений молодежи. Особое внимание в статье óделено со-
стоянию системы ценностей современной молодежи. Приведены резóльтаты оп-
роса молодых людей в возрасте от 18 до 30 лет по репрезентативной для ã. Яро-
славля выборêе. 
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Abstract: This article presents a comparative analysis of family values of young people 
of different generations from the 1980s to the present. The dynamics of changes in the 
hierarchy of values and the place in it of family values are shown. The idea that under 
the influence of socio-cultural factors the hierarchy of values has changed has been 
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substantiated. The authors emphasize that the most significant factor influencing family-
marriage relations is the transformation of family-marriage relations, based on radical 
changes in the system of value orientations of modern youth. The purpose of this article 
is, based on empirical evidence, to show how the process of transforming the value 
system of young generations affects the state of family-marriage relations. Based on the 
methodological approaches worked out in the sociology of the family of previous 
years, the results of the research are obtained, which allow to carry out a comparative 
analysis of the state of family values of different generations of young people. Particular 
attention is paid to the state of the value system of modern youth. The results of a sur-
vey of young people between the ages of 18 and 30 on a representative sample for 
Yaroslavl are presented. 
 
 
Состояние современных семейно-брачных отношений характеризуется 

ростом количества разводов, неполных семей и повторных браков, увеличи-
вается число одиноко проживающих мужчин и женщин, снижается уровень 
рождаемости, интенсифицируются сексуальные отношения вне института 
брака. Социально-демографическая статистика и результаты социологических 
опросов не позволяют поставить под сомнение реальность этих тенденций. 
Несмотря на внушительность накопленных данных о трансформационных 
процессах в семейно-брачной сфере, на теоретическом уровне нет социологи-
ческих концепций, связывающих сущность процессов семейно-брачной сфе-
ры с изменениями в социокультурной сфере общества. 

На наш взгляд, самым существенным фактором, влияющим на семейно-
брачные отношения, является трансформация семейно-брачных отношений, 
основанная на радикальных изменениях в системе ценностных ориентаций. 

Качество трансформирующихся отношений во многом определяется 
прошлой траекторией развития общества. Источником кризиса традиционной 
семьи является трансформация патриархальной системы общества в целом. 
Отношения господства-подчинения сменяются паритетными отношениями, 
которые, прежде всего, привлекательны для женщин, получивших возмож-
ность самостоятельной реализации собственной субъектности. Формирование 
современных семейных ценностей и отношений происходит под влиянием 
ряда факторов цивилизационного, социокультурного, глобализационного, го-
сударственно-политического и личностно-субъективного характера, в резуль-
тате чего происходит изменение качественных параметров развития семьи в 
российском обществе. Вследствие пересмотра современным обществом тра-
диционных установок на брак и приобретение эгалитарного типа семьи, где 
преследуется равноправие полов и «демократизация» семейных отношений, в 
семье как социальном институте происходят процессы, которые вызывают 
интерес с точки зрения их последствий для общества. 

Целью данной статьи является, на основе эмпирических данных, пока-
зать, как процесс трансформации системы ценностей молодых поколений 
сказывается на состоянии семейно-брачных отношений. 

У истоков зарождения интереса к проблематике молодой семьи, в ча-
стности – советской студенческой семьи, содержанию представлений моло-
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дежи о семейной жизни, вопросам профессиональной самореализации моло-
дых супругов, рассмотрению проблем и сложностей в молодой семье и путей 
их решения стояли такие исследователи, как И.В. Бестужев-Лада [2], Б.И. Го-
вако [3], В.Т. Лисовский [12], А.Г. Харчев, М.С. Мацковский [22], внесшие 
огромный вклад в развитие социологии семьи в нашей стране. 

Ценностные ориентации молодых людей, их духовный мир, место се-
мейных ценностей в структуре ценностей молодежи изучали В.В. Бодрова 
[15], В.Т. Лисовский [11], М.С. Мацковский [13], А.А Русанова [18], Г.А. Син-
гатуллина [20]. 

Особенностям брачно-семейных отношений молодежи, изучению моде-
лей современной семьи, трансформации супружеских ролей в семье посвятили 
работы Т.И. Агинская [1], Т.М. Дадаева [6], С.И. Голод [4], Т.А. Гурко [5],  
Ю.С. Задворнова [7], Т.Е. Карташова [8], Е.А. Кондрашова [9], Ю.Г. Миронова, 
Т.К. Ростовская [16, 17], Н.А.Тырнова [14], А.В. Курамшев [10]. 

Отправной точкой анализа динамики ценностных ориентаций мы бе-
рем иерархию ценностей, зафиксированную в исследованиях В.Т. Лисовско-
го в 80-е годы в среде студенческой молодежи. 

На вопрос: «Какие ценности являются для вас главными?» советские 
студенты ответили следующим образом: 

1 место – интересная любимая работа 89, 0 % 
2 место – дружба 85,6 % 
3 место – порядочность 84,9 % 
4 место – любовь 82,1% 
5 место – семья 65,9 % [12, с. 234] 
Результаты социологических исследований, проведенных сотрудниками 

НИИ комплексных социальных исследований (НИИКСИ) СПбГУ в 2006 году 
объектом которых была молодежь (старшие школьники, студенты, работаю-
щие молодые люди) Санкт-Петербурга, в возрасте до 30 лет. Исследования 
показали, что главными жизненными ценностями молодежи являются: 

семья – 83,5% 
здоровье – 70,25% 
друзья – 67,2% 
справедливость – 53,75 
интересная работа – 48,25% 
деньги –31,5% 
религиозная вера – 19,25% [19, с. 37] 
По результатам нашего исследования, проведенного в 2017 году по ре-

презентативной для г. Ярославля выборке, путем выделения из общего объ-
ема выборки группы молодежи от 18 до 30 лет, иерархия ценностей выгля-
дит следующим образом: 

Здоровье близких – 94,4% 
Свое здоровье – 88,4% 
Отношения с родителями – 84,4% 
Создание семьи – 81,6% 
Наличие детей – 77,2% 
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Любовь – 77,0% 
Интересная работа – 74,7% 
Дружба – 70,5% 
Получение образования – 66,5% 
Возможность реализовать себя – 65,3% 
Уважение окружающих – 52,1% 
Свободное время для себя – 46,0% 
Карьера – 40,2% 
Социальное положение в обществе – 35,3% 
Религия – 21,9% 
Таким образом, говоря о динамике трансформации семейных ценно-

стей молодежи 80-х и современной молодежи, можно видеть, что такие цен-
ности как создание семьи, наличие детей и любовь у современной молодежи 
опередили такие ценности как интересная работа, карьера и порядочность. 

По сравнению с 2006 годом ценность интересной работы для молоде-
жи возросла, приблизившись к семейным ценностям и ценности здоровья 
своего и близких, которые находятся во главе структуры ценностей совре-
менной молодежи. 

В полученном результате есть видимое противоречие: при том, что се-
мейные ценности в иерархии ценностей молодежи стоят на первых позици-
ях, неуклонно растет количество разводов, особенно в молодых семьях. По-
нимание важности создания семьи, наличия детей – есть, но сам процесс ее 
создания не получается. С нашей точки зрения одной из причин является 
трансформация характера взаимоотношений между мужчинами и женщина-
ми в российском обществе. 

Еще один важный, с точки зрения задачи исследования, вывод по ие-
рархии ценностей заключается в том, что личное превалирует над общест-
венным. Такие общественные ценности как уважение окружающих и соци-
альное положение в обществе, находятся на последних местах в иерархии 
ценностей. Система ценностей только тогда управляет социальной жизнью 
общества, когда она не зависит ни от каких обстоятельств и не делится на 
ценности для общества и ценности для себя. 

Результаты исследования свидетельствуют об опасной тенденции фор-
мирования системы ценностей, основанной на прагматизме в среде молодых 
поколений. Разрушение нормативной модальности происходит по-разному в 
разных возрастных группах. Те группы, которые сформировались в перелом-
ную, стихийно развивающуюся эпоху, сильно отличаются от старших поко-
лений в сторону отчуждения от общественного пространства. Индивидуали-
зация, меркантилизм, утрата общественно значимого – это новая реальность, 
о которой нужно говорить как о серьезном факторе, определяющем будущее 
развитие общественных отношений. Это опасные последствия, которые могут 
оказывать негативное влияние на развитие семьи, как социального института. 

Изменения в экономических отношениях, произошедшие за последние 
годы повлекли за собой существенные деформации в семейно-брачных от-
ношениях. В молодежной среде произошел резкий рост положительного от-
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ношения к добрачным связям и меняется модель семейно-брачных отноше-
ний. По результатам нашего исследования эта модель меняется под воздей-
ствием факторов социокультурной среды. (см. табл. 1) 

 
Таблица 1 

Представления молодежи о семейно-брачных отношениях 
(% от числа опрошенных) 

Поступок 

Считаю 
недостой-
ным при 
любых 
обстоя-

тельствах

Считаю 
возможным 
в чрезвы-
чайных об-
стоятельст-

вах 

Иногда 
считаю 
возмож-
ным 

Считаю 
нор-

мальным 

Затруд-
няюсь 

ответить

Вступить в брак по рас-
чету 

25,4 33,6 25,2 8,9 6,8 

Иметь любовника (лю-
бовницу) 

62,1 12,6 16,4 1,9 7,0 

Заключить брак с чело-
веком намного старше 
(возраста родителей) 

21,7 19,8 30,7 13,4 14,4 

Заключить брак с чело-
веком намного младше 
(возраста своих взрос-
лых детей) 

25,5 19,0 32,3 9,4 13,8 

 
Таким образом, объединив близкие по смыслу варианты ответа получа-

ем: 67,7% допускают брак по расчету; 37,9% – допускают иметь любовника 
(любовницу); 78,3% – допускают брак с человеком возраста своих родителей; 
74,5% – допускают брак с человеком возраста своих взрослых детей. Что каса-
ется добрачных сексуальных отношений, здесь есть необходимость сравнить 
эту точку зрения с поколением родителей и бабушек и дедушек. (см. табл. 2) 

 

Таблица 2 
Разница во взглядах различных поколений  
на добрачные сексуальные отношения 

(% от числа выбравших данный вариант ответа) 

По варианту 
До 30 лет 

(дети) 
От 40 до 60 лет 

(родители) 
Старше 60 лет 

(бабушки, дедушки)
Положительно, считаю 
это нормальным 

32,1 31,7 5,8 

 

Данный результат дает представление о том, насколько радикально из-
менились эти взгляды на протяжении жизни трех поколений. Родители не от-
личаются во взглядах от детей так как это уже те поколения, которые начина-
ли свою семейную жизнь с гражданского брака. По полученному результату 
можно сказать, что в сознании молодежи параллельно с традиционной моде-
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лью семейно-брачных отношений функционирует и является востребованной 
либеральная модель. Данное явление можно считать деструктивным по отно-
шению к социальному институту семьи, и к общественной системе в целом. 
Объясняется это тем, что уже несколько десятилетий наблюдается раннее 
психофизиологическое развитие молодежи; нет особых ограничений в транс-
ляции соответствующих ориентаций в средствах массовой информации; в 
большинстве семей на лицо ослабление сексуального контроля и семейного 
воспитания [15, с. 208]. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что в системе ценностей 
российской молодежи произошли существенные изменения, что оказывает 
влияние на состояние семьи, как социального института и семейно-брачных 
отношений. 
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Ключевые слова: социально-эêономичесêие óсловия, фóнêциональная и дисфóнê-
циональная формы сóществования инститóта семьи, аêсиолоãичесêие трансформа-
ции леêсем «мать» и «отец», «родитель № 1» и «родитель № 2». 
Аннотация. В статье базовые фóнêции семьи рассматриваются сêвозь призмó цен-
ностных трансформаций, êоторые остро переживает западное и российсêое об-
щество в рамêах «новой êóльтóры». Авторы делают аêцент на ãендерный фаêтор êаê 
наиболее óязвимый в формате ãлобализационных процессов современноãо мира. В 
статье исследóются леêсемы «мать», «отец» в êонцептóальном плане и в сопоставле-
нии с леêсемами «родитель № 1», «родитель № 2». Отмечая êонсервативность 
традиционноãо инститóта семьи, авторы анализирóют системные аêсиолоãичесêие 
трансформации, êоторым подверãаются семейные отношения сеãодня. В статье со-
поставляются фóнêциональная и дисфóнêциональная формы современной семьи, 
что выводит авторов на социоêóльтóрный анализ êомплеêсных форм сóществования 
семьи и позволяет сделать вывод о перспеêтивах сохранения традиционных, на-
ционально оêрашенных моделей современной семьи. 
 
 

BASIC FUNCTIONS OF THE FAMILY INSTITUTE  
IN THE CONTEXT OF «NEW CULTURE»’S AXIOLOGICAL  

TRANSFORMATIONS 
 
Cherkashina T.T., doctor of Pedagogics, Professor,Kosygin’s Russian State University 

(Technology. Design. Art), Moscow, Russia 
Novikova N.S., PhD of Phililogy, Assistant Professor, Peoples’ Friendship University of 

Russia, Moscow, Russia 
 
Key words: socio-economic conditions, functional and dysfunctional forms of the family 
institution’s existence, axiological transformations of the lexemes «mother» and «father», 
«parent number 1» and «parent number 2». 
Abstract: The article contains analysis on the basic functions of the family through the 
prism of value transformations, which are acute in Western and Russian society within the 
framework of the «new culture». The authors emphasize the gender factor as the most 
vulnerable in the globalization processes of the modern world. The article analyze the 
words «mother», «father» in their comparison with the lexemes «parent number 1» and 
«parent number 2» . Noting the conservatism of the traditional family institution, the au-
thors analyze the systemic axiological transformations to which family relations are ex-
posed today. The article compares the functional and dysfunctional forms of the modern 
family, which leads the authors to the socio-cultural analysis of complex forms of family 
existence and allows to draw a conclusion about the perspectives of preserving tradi-
tional, nationally painted models of a modern family. 
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«Всякая социальная доктрина, пытающаяся разрушить семью, негодна 
и, кроме того, неприменима. Семья – это кристалл общества», – утверждал 
Виктор Мари Гюго. За многовековую историю своего существования семья 
как основной социальный институт не претерпела столь серьезных транс-
формаций, которые обрушились на нее в конце прошлого и начале нынешне-
го столетия. Семья не только ячейка общества, но, как правильно заметил  
В. Гюго, это кристалл, в котором отражается уровень культуры социума. Семья 
в разных социально-экономических условиях выполняла и продолжает тради-
ционно выполнять следующие функции: репродуктивную, воспитательную, 
обучающую, коммуникативную, эмоциональную, экономическую, статусную, 
духовно-психотерапевтическую, развлекательно-рекреативную, сексуально-
эротическую, первичного социального контроля, социализации, защитную,  
хозяйственно-бытовую, объединения усилий. Причем в разные периоды жизни 
семьи удельный вес каждой из названных функций меняется, однако неизмен-
ным остается их функциональность. Семью, адекватно выполняющую боль-
шинство возложенных на нее функций, называют функциональной. В случае 
нарушения или забвения приоритетных, аксиологически значимых функций 
семью принято называть дисфункциональной. Так, Г. Нвайтис [14] обращает 
внимание на важную особенность функций семьи – комплексность. Действи-
тельно, каждую потребность всякий человек может удовлетворить и вне семьи, 
но только такая ячейка общества, как семья, позволяет удовлетворить их в 
комплексе, и только в полноценной семье можно вырастить самодостаточного 
и уверенного в себе человека. Раздробление или перераспределение традици-
онных социальных ролей в семье ведет, на наш взгляд, к системным сбоям вы-
работанных человечеством культурных норм. 

Нормы поведения людей, как разрешительные, так и запретительные, 
очерчены условными границами, в которых обозначено, как человек может и 
должен действовать, чтобы его поведение не получило отрицательной оценки 
общества. К примеру, соглашение о том, по какой стороне дороги ездить, левой 
или правой, культурно обусловлено: 66 % населения Земли ездят по правой 
стороне и 34 % по левой, в первую очередь за счет населения Индии, Индоне-
зии, Пакистана. 72 % всех дорог правосторонние и 28 % – левосторонние. 

Выделяют культуры со строгой системой норм (например, страны 
Востока) и культуры, в которых норма более подвижна (например, в евро-
пейских странах). Вопрос о создании общечеловеческих норм остается дис-
куссионным. Культура устанавливает, координирует и регулирует действия 
людей посредством норм. Так, в некоторых странах Востока, к примеру, не 
отменены нормы судопроизводства в отношении воров: по законам шариата 
им отрубают руки. В Китае столетнюю войну с наркотиками завершили, 
приняв в 1950 году закон о публичном расстреле наркоторговцев: по офици-
альным данным, 80 000 человек, причастных к торговле опиумом, было аре-
стовано, каждый сотый из них – расстрелян. КНР доказала миру, что это зло 
не носит мистического характера и столетняя система организованной нар-
которговли оказалась сломана. В горных районах Дагестана девушкам и се-
годня нельзя переписываться с парнями даже при помощи SMS: такое пове-
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дение считается аморальным и может привести к трагическим последствиям, 
к примеру таким, какие описаны в публикации А. Гнединской «Я вас поро-
дил, я вас и убью» [5]: отец расправился со своей дочерью, обнаружив в ее 
телефоне непристойные, с его точки зрения, SMS. 

Безусловно, каждый народ формирует свою иерархию ценностей, хотя 
существует и инвариантный, универсальный набор общечеловеческих ценно-
стей: здоровье, безопасность, свобода, добро, зло, красота и др. Выбор цен-
ностей – это критерий отбора хорошего от плохого, истины от заблуждения, 
справедливого от несправедливого, допустимого от запретного и т.д. К при-
меру, беженцы из мульманских стран, огромным потоком хлынувшие в Евро-
пу, никогда не смогут стать европейцами: они не примут однополые браки, 
которые в Европе с недавнего времени официально разрешены. Они вряд ли 
будут есть свинину и употреблять алкогольные напитки, в противном случае 
они перестанут быть мусульманами. По данным портала ANN.Az, Еписко-
пальная церковь США станет первой из основных церквей страны, которая 
будет благословлять однополые браки. Так что «руки доброй женщины, об-
вившиеся вокруг шеи мужчины» (Джером Клапка Джером), перестают быть 
«спасательным кругом, брошенным ему судьбой с неба». 

С точки зрения логики, обряд благословления однополых браков возмо-
жен: если есть люди, значит, должны существовать и их права. Америка дек-
ларирует свободу и права человека, но права для кого и свободу от чего? При-
менима ли слепая логика к реальной жизни? Есть люди, которым нравится 
убивать, воровать. Но значит ли это, что их выбор должен быть закреплен за-
коном? Для человека, для его духовного мира есть грань, черта, которую он не 
имеет права переступать, если он человек, потому что есть «божий суд», есть 
природа, и она выше логически безупречных законов: однополые браки, пре-
жде всего, уничтожают человека как биологический вид. Приемный ребенок, 
выросший в такой семье, никогда не сможет стать полноценным человеком, 
потому что у него вместо мамы и папы есть «родитель № 1» и «родитель № 2». 
В соответствии с законами, принятыми в ряде стран Европы, из официальных 
документов исчезли слова отец и мать. Что последует за этим, можно только 
предположить, потому что данные лексемы – не просто наименование объек-
тов реальной действительности, это энергетически мощные слова-концепты: 
«Мама – это самое красивое слово, произнесенное человеком» (Петер де Ври-
ес); «Будущее нации – в руках матерей» (Оноре де Бальзак); «Вы действи-
тельно не понимаете человеческую природу, если не знаете, почему ребенок 
на карусели машет своей маме на каждом круге и почему его мама машет 
ему вслед» (У. Таммеус); «Мать вне ряда. Место ее в нашей жизни совершен-
но особое, исключительное. Материнство выходит за пределы обычных форм 
человеческих связей: профессиональных, дружеских, любовных и тому по-
добное. И в то же время содержит все их зерна, потому что мать несет в себе 
идею человека. Мать создает новые жизни и тем самым передает эстафету ро-
да человеческого. Она, можно сказать, источник возобновляющихся сил при-
роды» (И.Ф. Гончаров). Недаром данное слово входит в такие стандартные 
словосочетания как Родина – мать, мать – сыра земля и т.п., а термины род-
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ства, четко разграничивающие данные концепты, оказываются в числе наибо-
лее древнего пласта слов в каждом языке [13]. 

Устранение из лексикона слов мама и папа – это не только языковая 
«потеря»: во-первых, культура строится на различии, а не на унификации; во-
вторых, отказ от слов мама и папа не устранит «арифметическое» преимуще-
ство «родителя № 1» перед «родителем № 2». Между тем, по словам императ-
рицы Екатерины Великой, «всякий родитель должен воздерживаться при де-
тях своих не только от дел, но и от слов, клонящихся к неправосудию и 
насильству, как-то: брани, клятвы, драк, всякой жестокости и тому подобных 
поступков, и не дозволять и тем, которые окружают детей его, давать им та-
кие дурные примеры». За сохранение института семьи ратовала и британский 
премьер-министр, «железная леди» Маргарет Тэтчер: «Общества как такового 
не существует: есть только мужчины и женщины. Ах да, ещё семьи... Петух, 
может быть, хорошо кукарекает, но яйца все-таки несёт курица». 

Парадоксальность гендерного фактора в цивилизованной Европе, лега-
лизацией противоестественных отношений между полами, к сожалению, не 
исчерпывается. Малолетних детей учат «правильной любви»: в июне 2017 го-
да, например, в канадской провинции Онтарио был принят закон, предписы-
вающий изымать детей у родителей, которые критикуют нетрадиционные 
браки и гендерную идеологию ЛГБТ. Более того, теперь «правительственные 
учреждения Канады получили право запрещать «традиционным семьям» вос-
питывать или усыновлять детей… Данный закон либералы протащили под 
лозунгом «защиты права всех детей Канады пробовать гомосексуальные от-
ношения». А так как детям экспериментировать запрещают «верующие» или 
«традиционные» родители, то именно от таких «ретроградов» законодатели 
вознамерились защитить всех малышей и подростков страны» [15]. Детям 
прививают жестокость, принуждая "стойко" наблюдать за публичным расчле-
нием животных: так, в 2014 году весь Интернет был взбудоражен убийством 
молодого жирафа Мариуса, содержавшегося в копенгагенском зоопарке, ко-
торый стал широко известен тем, что был убит выстрелом из скотобойного 
пистолета и скормлен львам того же зоопарка. Обоснованием для эвтаназии 
стало то обстоятельство, что селекционеры старались не допустить инбридин-
га – скрещивания животных в пределах одной популяции (а Мариус родился в 
результате скрещивания близких родственников). Процедура забоя Мариуса 
была представлена как детский образовательный проект, поэтому мероприя-
тие было заранее анонсировано, и на него пришли родители с детьми [19]. 
За этим последовала расправа над волком в Музее естественной истории  
г. Орхуса, второго по величине г. Дании; затем – дельфина и т.д. 

Легализация новой морали превращается в опасную систему. Все это на-
поминает реальный закат Европы, о котором предупреждал О. Шпенглер [23]. 

В основе критериев, которые до сих пор не давали масштабных сбоев в 
массовом сознании и служили для общества маркерами, разделяющими добро 
и зло, божественное и сатанинское, лежали природные инстинкты самосохра-
нения и продолжения рода. На кого равняться современному человеку, чтобы 
не ошибиться в своих поступках, в выборе, который ему приходится делать? 
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Ответ очевиден: на выработанные веками национальные культурные ценно-
сти и нравственные законы; на оценочный взгляд Иисуса и пример Пророка 
Мухаммада. Это то, что пока «держит» мир, не давая ему стать объектом Со-
дома и Гоморры, двух городов, в которых процветали мужеложество, празд-
ность, гордость, эгоизм. Согласно библейской притче, Господь наказал жите-
лей этих городов за непослушание и несоблюдение житейских законов. 

Сегодня социологи и психологи изучают способность человека к браку, 
рассматривая такие качества личности, как способность сочувствовать, сопе-
реживать, высокая этическая культура, стремление к диалогу, к снисходитель-
ности, великодушии и проч. Учитывая экономические сложности, неустроен-
ность, молодые люди не стремятся связывать себя узами брака. Согласимся с 
С.В. Ковалевым [9], который подчеркивает важность и необходимость форми-
рования у юношей и девушек адекватных брачно-семейных отношений.  
Результат анкетного опроса «Твой идеал» среди студенческой молодежи пока-
зал, что любовь при выборе спутника жизни оказалась на четвертом месте. 
Меркантилизация и рационализм в оценке брачных отношений современных 
молодых людей превалирует над «всевластием» любви как чувства, толкающе-
го молодого человека к «безрассудным» поступкам, от которых появляются де-
ти. У большого числа как девушек, так и юношей отмечены завышенные тре-
бования к будущей избраннице или избраннику на роль мужа или жены. 
Данные, полученные В.И. Зацепиным [7], показывают нереалистичность за-
просов молодых людей одного социального круга. Сегодня не только в Европе, 
но и в России женщины детородного возраста откладывают рождение первен-
ца, объясняя это стремлением карьерного роста. Социологи, психологи [1 -4, 6, 
8, 10–12, 16–17, 20–22] подчеркивают: современный мир ждет не женщин, а 
мужчин, которые не уйдут в декретный отпуск, не будут связаны необходимо-
стью отдавать себя воспитанию детей и сохранением семейного очага. 

Семья, которая, по утверждению Д. Сантаяны [18], «один из шедевров 
природы», по-прежнему остается едва ли не единственной надеждой на со-
хранение культурных ценностей национальной культуры, поэтому согласим-
ся с О. де Бальзаком: "Семья всегда будет основой общества". 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ 

 
1. Андреева Т.В.Семейная психология. СПб.: Изд-во "Питер", 2014. 336 с. 
2. Антонов А.И. Предмет социологии семьи // Социология семьи / Под ред. 

А.И. Антонова. М.: ИНФРА-М, 2007. 640 с. 
3. Бойко В.В. Малодетная семья: социально-психологический аспект. М.: 

Мысль, 1988. 231 с. 
4. Гидденс Э. Социология. М.: Эдиториал УРСС, 1999. 704 с. 
5. Гнединская А. Я вас породил, я вас и убью / «Московский комсомолец» 

от 21 марта 2016 г., № 61 (246), С.11. 
6. Голод С. Cоциолого-демографический анализ состояния и эволюции се-

мьи //Социологические исследования, 2008 г. №1. С.46–53. 
7. Зацепин В.И. О регуманизации психологии / Труды Ярославского методо-

логического семинара /Предмет психологии. Ярославль: МАПН, 2004. С.132–143. 



 175 

8. Игебаева Ф.А. Семья в трансформирующемся российском обществе. // 
Социологические исследования, 2014. № 9. С.73 – 76. 

9. Ковалев С.В. Семейные основы. Сверхполезная психология! URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=KcmS-7GnmUw 

10. Кучмаева О.В., Ростовская Т.К. Новые тенденции в формировании жиз-
ненных стратегий членов молодых семей в современном российском обществе 
(анализ Всероссийского социологического исследования) / Вестник Академии 
права и управления, 2016, №2. С. 113–122. 

11. Майерс Д. Социальная психология: Интенсивный курс. СПб.: Олма-
Пресс, 2004. 510 с. 

12. Мацковский М.С. Социология семьи: проблемы теории, методологии и 
методики. М.: Наука, 1989. 117 с. 

13. Мейе А. Общеславянский язык / Пер. и примеч. проф. П.С. Кузнецова. 
М.: Изд-во УРСС, 2001. 492 с. 

14. Навайтис Г.А. Семья в психологической консультации. Воронеж: Изд-во 
НПО «МОДЭК», 1999. 224 с. 

15. Онойко П. В Канаде принят закон, позволяющий изымать детей у родите-
лей-противников ЛГБТ. URL: https://rua.gr/news/sobmn/obschestvo/21755-v-kanade- 
prinyat-zakon-pozvolyayushchij-izymat-detej-u-roditelej-protivnikov-lgbt.html 

16. Орехова Е.Я., Шайденко Н.А., Подзолков В.Г. Проблемы семьи и воспи-
тания: библиографический очерк зарубежной литературы / Научное мнение. Меж-
дународный научный журнал. СПб: Санкт-Петербургский университетский кон-
сорциум, 2016, № 6–7. С.23–28. 

17. Пьянов А.И. Социальный институт семьи как структурный и ценностно-
нормативный компонент социума. URL: www.gramota.net/materials/3/2011/3-1/41.htm 

18. Сантаяна Дж. Характер и мировоззрение американцев. М.: Идея-Пресс, 
2003. 176 с. 

19. Тарасевич Г. Жираф Мариус и ценности XXI века. URL: http://expert.ru/ 
russian_reporter/2014/06/zhiraf-marius-itsennosti-xxiveka/ 

20. Черкашина Т.Т., Новикова Н.С. Аксиология педагогики высшей школы: 
лингвопрагматический и дидактический аспекты/ Известия Тульского государст-
венного университета. Педагогика. Тула: ТГУ, 2017, №2. С. 127–139. 

21. Черкашина Т.Т., Новикова Н.С. Возрождение духа античной пайдейи: 
поиск смысла ценностей в высшем образовании / Диалогическая этика. Материалы 
II Международной научно-практической конференции. Армавир: АГПУ, 2017. 
С.16–19. 

22. Черкашина Т.Т. и др. Язык деловых межкультурных коммуникаций. М.: 
ИНФРА-М, 2017. 

23. Шпенглер О. Закат Европы: Очерки морфологии мировой истории. Т.1. 
М.: Айрис-Пресс, 2003. 522 с. 

 
REFERENCES AND SOURCES 

 
1. Andreeva T. V. Family psychology. SPb.: Peter publishing house, 2014. 336 p. 
2. Antonov A. I. Subject of family sociology / / Sociology of the family / edited 

by A. I. Antonov. Moscow: INFRA-m, 2007. 640 p. 
3. Boyko V. V. having a small family: socio-psychological aspect. M.: Thought, 

1988. 231 p. 



 176 

4. Giddens, E., Sociology. M.: editorial URSS, 1999. 704 p. 
5. Gadinsky A. I have created you, I and will kill you / "Moskovsky Komso-

molets" on March 21, 2016, No. 61 (246), p. 11. 
6. Golod S. Sociological and demographic analysis of the state and evolution of 

the family //Sociological research, 2008 №1. P. 46 – 53. 
7. Zatsepin V. I. On rehumanization psychology / Proceedings of the Yaroslavl 

methodological seminar /Subject of psychology. Yaroslavl: MAPN, 2004. C. 132–143. 
8. Igebaeva F. A. Family in the transforming Russian society. // Sociological re-

search, 2014. No. 9. P. 73 – 76. 
9. Kovalev S. V. family Foundation. Super-useful psychology! URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=KcmS-7GnmUw 
10. Finally O. V., Rostov because of a New trend in the formation of life strate-

gies of members of young families in contemporary Russian society (analysis of the all-
Russian sociological research) / Bulletin of the Academy of law and management, 2016, 
No. 2. C. 113–122. 

11. Myers D. Social psychology: an Intensive course. SPb.: OLMA Press, 2004. 
510 p. 

12. Matskovsky M. S. Sociology of the family: problems of theory, methodology 
and methods. Moscow: Science, 1989. 117 p. 

13. Meye A. common Slavic language / Per. and remarkable. prof. p. S. Kuznetsova. 
Moscow: Publishing house URSS, 2001. 492 p. 

14. Navaytis G. A. Family counseling. Voronezh: publishing house of NGO 
"MODEK", 1999. 224 p. 

15. Onoyko P. In Canada passed a law allowing the seizure of children from par-
ents-opponents of the LGBT community. URL: https://rua.gr/news/sobmn/obschestvo/ 
21755-v-kanade-prinyat-zakon-pozvolyayushchij-izymat-detej-u-roditelej-protivnikov-
lgbt.html 

16. Smith E. J., Sidenko N. A. Podzolkov V. G. problems of family and educa-
tion: a bibliographic essay foreign literature / Scientific opinion. International scientific 
journal. St. Petersburg: St. Petersburg University consortium, 2016, № 6–7. C. 23–28. 

17. Pianov AI Social Institute of the family as a structural and value-normative 
component of society. URL: www.gramota.net/materials/3/2011/3-1/41.htm 

18. Santayana George. Character and Outlook of Americans. M.: Idea-Press, 
2003. 176 p. 

19. Tarasevich G. Giraffe Marius and values of the XXI century. URL: 
http://expert.ru/russian_reporter/2014/06/zhiraf-marius-itsennosti-xxiveka/ 

20. Cherkashina T. T., Novikova N. S. Axiology of higher school pedagogics: 
linguistic and didactic aspects / proceedings of Tula state University. Pedagogy. Tula: 
TSU, 2017, No. 2. C. 127–139. 

21. Cherkashina T. T., Novikova N. With. The revival of the spirit of the ancient 
Paideia: the search for the meaning of values in higher education / Dialogical ethics. 
Proceedings of the II International scientific and practical conference. Armavir: agpu, 
2017. C. 16–19. 

22. Cherkashina T. T. et al. Language of business intercultural communication. 
Moscow: INFRA-M, 2017. 

23. Spengler O. decline of Europe: Essays on the morphology of world history. 
Vol.1. M.: Iris-Press, 2003. 522 p. 

 



 177 

КРОССКУЛЬТУРНАЯ СЕМЬЯ В РОССИИ XXI ВЕКА  
В ВОСПРИЯТИИ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

 
Тихонова Е.В., êандидат историчесêих наóê, доцент Российсêий óниверситет дрóж-

бы народов, Мосêва, Россия 
 
Ключевые слова: êроссêóльтóрный браê, межнациональный браê, этничесêая са-
моидентифиêация, релиãиозная самоидентифиêация, праãматизм, ãедонизм. 
Аннотация .Статья посвящена анализó восприятия инститóта êроссêóльтóрной брач-
ности современной молодежью. 243 представителя ведóщих российсêих вóзах 
приняли óчастие в исследовании, посвященном заявленной проблематиêе. Отвечая 
на вопросы исследования, еãо óчастниêи, в большинстве своем, продемонстриро-
вали несовпадение êоãнитивноãо восприятия феномена êроссêóльтóрноãо браêа, с 
еãо эмоциональной оценêой, что свидетельствóет об отсóтствии четêо сформиро-
вавшейся позиции и преобладании ãлóбоêо праãматичесêоãо подхода ê возможно-
сти встóпления в подобный социальный миêрооранизм. 
 
 

CROSS-CULTURAL FAMILY IN RUSSIA OF XXI CENTURY  
IN THE PERCEPTION OF STUDENT'S YOUTH 

 
Tikhonova E. V., PhD of histori, associate Professor peoples ' friendship University of 

Russia, Moscow, Russia 
 
Keywords: cross-cultural marriage, interethnic marriage, ethnic self-identification, reli-
gious self-identification, pragmatism, hedonism. 
Annotation: The article is devoted to the analysis of the institute of cross-cultural mar-
riage perception by the modern youth. 243 representatives of the leading Russian uni-
versities took part in the study devoted to the stated problems. Answering the research 
questions the participants, for the most part, demonstrated a discrepancy between the 
cognitive perception of the phenomenon of cross-cultural marriage and its emotional 
assessment, which indicates the absence of a clearly formed position and the pre-
dominance of a deeply pragmatic approach to the possibility of such a social microor-
ganism participating. 
 
 
Семью традиционно воспринимают в качестве института выполняю-

щего воспитательную функцию, регламентирующего бытовой уклад и демо-
графические процессы, способствующего, тем самым, экономическому и со-
циальному развитию общества. Вместе с тем, на современном этапе развития 
общества место брака в системе его социально-ценностных ориентиров зна-
чительно девальвировалось. 

В течение длительного исторического промежутка брак знаменовал со-
бой стабильность, ограничение сексуальной свободы супругов и ориентацию 
последних на прокреацию. Во многих странах вступление в брак реализовыва-
лось под сенью религиозных установлений. Сегодня брак представляет собой 
подвижную систему, не имеющую обязательную целевую установку на безус-
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ловную незыблемость и биологическое воспроизведение родителей. Ключевым 
фактором новой концепции брака выступили эмансипация женщины, стремле-
ние общества к гедонизму и крайний практицизм современного мировосприя-
тия. Существенное изменение модели матримониального поведения привело 
не только к большей свободе отношений между полами, отмиранию ряда рели-
гиозных и светских запретов, но и, во многом, способствовало распростране-
нию социально- и этнически-гетерогенных и кросскультурных браков. 

Указанные тенденции в наибольше степени характерны для молодеж-
ной среды, интериоризирующей социальные трансформации практически в 
режиме реального времени. Целью данного исследования является локали-
зация места кросскультурного брака в иерархии социокультурных ценностей 
студенчества Москвы. 

Модель кросскультурного брака объединяет семейными узами предста-
вителей различных социокультурных слоев общества, имеющих свои особен-
ности культуры и системы ценностей [Мельниченко, Плотников, Ростовская, 
2005, с. 50]. 

В России принято выделять следующие типы кросскультурных браков: 
1. пары, где один из супругов является представителем титульной на-

циональности данного региона, а другой – русский; 
2. один из супругов представитель титульной национальности данно-

го региона, другой – любой иной национальности, кроме русской; 
3. украино-русские пары, выделяемые как наиболее распространённые; 
4. пары, включающие русских и представителей других националь-

ностей; 
5. любое сочетание представителей других национальностей [Горкин, 

2000, с. 85]. 
Согласно концепции Т.К. Ростовской [Ростовская, Ростовская, 2017], 

становление кросскультурного брака имеет длительную историю. Своим ста-
новлением кросскультурные браки обязаны феномену династических браков в 
Царской России. Последние были призваны способствовать стабилизации и 
укреплению отношений между государствами, являлись символом роста меж-
дународного авторитета России. 

Октябрьская революция 1917 г. знаменовала второй этап развития ин-
ститута кросскультурного брака, снискавшего популярность уже и у просто-
го населения страны. Факторами, способствовавшими популяризации кросс-
культурного брака стали частые миграции населения, многонациональный 
состав населения государства и отмена юридических формальностей, пре-
пятствующих подобным бракам. В 1920–1930-е гг. кросскультурный брак 
становится одним из инструментов уклонения от репрессий: представители 
различных национальностей заключали кросскультурные браки с целью со-
крытия своей национальности (например, этнические немцы активно прак-
тиковали такие браки). 

Третий этап развития кросскультурных браков традиционно соотносят 
с периодом существования СССР, характеризующийся ростом числа подоб-
ных браков в среде русских, живущих в инонациональном окружении. Инте-
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ресно, что постепенно доля кросскультурных семей в городе и на селе прак-
тически сравнялась. Безусловными лидерами по числу кросскультурных 
браков выступали русские, украинцы и белорусы. Из 100 кросскультурных 
семей лишь 2–3 не включали представителей этих народов, при этом в более 
чем в половине кросскультурных семей один из супругов был русским [Рос-
товская, Ростовская, 2017]. 

Преимущественное проживание в однонациональной титульной среде 
приводило к минимализации числа кросскультурных браков, тогда как в слу-
чае проживания в союзных республиках, среди других народов, кросскультур-
ная брачность оказывалась высокой. Политика государства в советский период 
развития истории имела вектор на развитие межнациональных отношений и 
интернационализацию общества, в рамках которого рост числа кросскультур-
ных браков мыслился эффективной моделью интеграции народов советского 
социалистического общества. 

XXI век стал свидетелем протекания четвертого этапа развития инсти-
тута кросскультурной семьи. Распад Советского Союза, трансформация эко-
номического и геополитического статуса России негативно повлияли на  
заключение кросскультурных браков. При этом, в результате обострения 
межнациональных и межэтнических принципов самоидентификации, межэт-
ническая и межнациональная брачность существенно снизилась, актуализи-
ровав религиозно-культурные модели семьи. 

Развитие института кросскультурного брака породило две взаимно про-
тивоположные тенденции: межнациональную и межкультурную интеграцию, 
параллельно с усилением национальной дифференциации. Указанные процес-
сы имеют как объективные (глобальная экономика и усиливающая мозаич-
ность глобального социума), так и субъективные причины (степень толерант-
ности супругов, культура, обычаи супругов, мотивация супругов к браку 
[Макарова, 2016]. 

Существенное влияние на процессы межэтнической и кросскультурной 
брачности определяет принцип гомогамии – тенденции иметь личностные от-
ношения с себе подобными. В сфере семейно-брачных отношений принцип 
гомогамии реализуется в распространенных установках вступать в брак с 
представителями собственной национальности [Зейтунян, 2006]. Социальные 
стереотипы так же являются факторами, зачастую нивелирующими популяр-
ность подобных браков. Не случайно, отсюда, межэтнические браки всегда 
были гораздо менее распространены, чем браки мононациональные. 

Институт кросскультурного брака сегодня переживает состояние кри-
зиса в общемировом масштабе: увеличивается количество разводов, граж-
данских браков, растет число неполных семей. Кросскультурная брачность 
испытывает дополнительное давление вследствие межэтнической напряжен-
ности и конфликтности как в ряде регионов бывшего СССР, так и на между-
народном уровне. 

Каждая кросскультурная семья представляет собой этнокультурный фе-
номен, с определенной уникальной самобытностью. Маркеры этнокультурно-
го развития этого микросоциального коллектива обусловлены выбором языка 
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общения между членами семьи, колоритом культурно-бытового уклада. Го-
товность к заключению кросскультурного брака определяется наличием, ха-
рактером и продолжительностью общения с представителями иных этносов и 
культур. Социально-профессиональная деятельность и уровень образования 
индивида представляются важными факторами, определяющими кросскуль-
турный климат общества. 

Различные ценностные установки юношей и девушек (женщины доми-
нируют в ориентациях на брак, любовь, престижность отношений и удовлетво-
рение любопытства, доминанты у мужчин – самоутверждение, эмоциональное 
удовлетворение и удовольствие) влияет на формирование определенных брач-
ных ориентаций. Интересно, что мотивы ухаживания у молодых людей разных 
национальностей достаточно близки, тогда как отношение к браку разное. Для 
русской молодежи более характерно стремление к акцентированию эмоцио-
нальных компонентов, для молодежи иных национальностей – инструменталь-
ных составляющих [Зейтунян, 2006]. 

Проблема жизнедеятельности кросскультурных браков фундируется ха-
рактером взаимоотношений между супругами, восприятием другой культуры. 
Ключевой является и религиозная проблематика [Тихонова, 2015]. На волне 
влюбленности супруги декларируют свою готовность принять не только рели-
гиозные убеждения партнера, но, по прошествии времени, эта декларация ста-
новится зыбкой на фоне обостряющегося чувства утраты своего «я» вместе с 
отказам от норм и традиций своей этнической культуры и присущей ей рели-
гиозной доктрине. Ключевой является и проблема самоопределения ребёнка в 
кросскультурных браках [Ростовская, Сулейманов, 2017]. Определяя свою 
принадлежность к культуре и религии, он опасается обидеть кого-то из роди-
телей. Принимая решение о национальности своего ребенка, родители исходят 
из многих обстоятельств, ключевым из которых является "престижность" той 
или иной этничности в данных условиях и в данное время, либо же твердое 
желание, чтобы ребенок продолжил этническую родословную родителя. 

Особое место в системе общественных отношений занимает студенче-
ская молодежь. Специфика нахождения в образовательной среде, постоянное 
личностное и интеллектуальное развитие, достаточно открытый и динамич-
ный образ жизни студентов способствует расширению межнациональных и 
этнокультурных контактов и активизирует компоненты межэтнического раз-
вития индивида в обществе. Глобальность современного мира, «открытость» 
его социумов порождают у молодежи веру в потенциальную возможность 
стать космополитом; стремление «попробовать себя» в ситуации проживания 
за рубежом; расширить свои горизонты, превращают этнокультурный брак в 
орудие реализации заявленных желаний, наделяют его ореолом «таинствен-
ности», «неизведанности» и делают весьма притягательным. 

В целях диагностировать отношение российской молодежи к институ-
ту кросскультурного брака, весной 2018 года в ряде ведущих российских  
вузов было проведено авторское исследование, в котором приняли участие  
243 студента (134 юноши и 109 девушек) в возрасте от 17 до 23 лет. 10% 
респондентов на момент исследования состояли в браке. Этническая при-
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надлежность участников была достаточно широкая: русские, украинцы, бе-
лорусы, армяне, грузины, осетины, чеченцы, болгары, узбеки, казахи, ингу-
ши, осетины. По своим религиозным воззрениям реципиенты причислили 
себя к атеистам (32%), христианам, мусульманам, буддистам. Около 8% уча-
стников не указали свою религиозную принадлежность. 2% участников на-
звали себя сектантами. 

Всем участникам было предложено заполнить анкету с открытыми и 
закрытыми вопросами. Для верификации полученных данных использова-
лось заключительное интервьюирование респондентов. 

Участникам было предложено оценить свое отношение к кросскультур-
ным бракам (См. Диаграмма 1). Согласно полученным данным, 57% участни-
ков охарактеризовали его как нейтральное, 26% – как положительное, осталь-
ные критерии оценки получили приблизительно равное количество голосов. 

 
Диаграмма 1.  

Отношение респондентов к кросскультурным бракам 
 

 

                           
 
Выбирая утверждения, которые в наибольшей степени характеризуют 

отношение участников исследования к кросскультурным бракам, они уже не 
казались столь единодушными. 47% участников отметили, что этническая 
принадлежность и культурная детерминированность супругов не имеет 
принципиального влияния на успешность их брачного союза. 12% опрошен-
ных заявили, что кросскультурные браки влияют на формирование подлин-
ной толерантности. 12,8% отметили их обогащающее влияние на общече-
ловеческую культуру. Вместе с тем, 14,4% реципиентов полагают, что 
подобные браки могут иметь место, но не должны становиться массовыми. 
По мнению 10% – кросскультурные браки ведут к обострению этнонацио-
нальных принципов самоидентификации, а потому потенциально конфлик-
тогенны. 9,9% заявили, что подобная брачность не должна приветствоваться 
в принципе. Интересно, что в интервью ключевыми комментариями по дан-
ным утверждениям выступили фразы: «вступление в подобный брак – лич-
ное дело каждого, но я отношусь к ним строго отрицательно»; «моя жена 



 182 

должна следовать моей религии, а её этническая принадлежность меня не 
интересует»; «вступать этнокультурные браки можно только с представите-
лями сходных культур»; «мне все равно». 

Комментируя факторы, имеющие определяющее влияние на формиро-
вание позиции респондента по отношению к кросскультурному браку (См. 
Диаграмма 2), лидирующими оказались опыт взаимодействия с представите-
лями различных этнокультурных групп и семейное воспитание. Культурные 
традиции, этническая и религиозная принадлежность респондентов оказали 
значительно меньшее воздействие. 

 
Диаграмма 2.  

Критерии, определяющие отношение респондентов  
к кросскультурным бракам 

 

 

                    
 
Свое отношение к другим этническим группам (См. Диаграмму 3) уча-

стники исследования маркировали как преимущественно нейтральное или 
скорее положительное (58,4 и 33,7% соответственно). Примерно такой же 
паритет сохранился и в отношении религиозной принадлежности потенци-
ального супруга (60,9 и 16,5% соответственно). 

Вместе с тем, достаточно существенным оказалось и число относящихся 
к этим структурным компонентам кросскультурной брачности «скорее отрица-
тельно» или «отрицательно, зачастую с агрессией» (См. Диаграмму 4). 

Абсолютное число респондентов (70,8%) считает для себя возможным 
вступление в кросскультурный брак (См. Диаграмму 5), независимо от реак-
ции семьи на их решение (70,4%). 

Несмотря на то, что участники преимущественно убеждены в своей 
способности принять решение о вступлении в кросскультурный брак (См. 
Диаграмма 6) независимо от этнической принадлежности потенциального 
супруга и мнения родителей, в процессе интервью многие отметили, что по-
добное влияние способны оказать друзья и отношение общества к данному 
феномену. 



 183 

Диаграмма 3.  
Отношение респондентов к представителям других этнических групп 

 

 

                           
 

Диаграмма 4.  
Отношение респондентов к представителям различных  

религиозных групп 
 

 
 

                    
 

Диаграмма 5.  
Отношение респондентов ко вступлению в кросскультурный брак 
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Диаграмма 6.  
Влияние отношения родителей к этнической принадлежности партнера 

на вступление в кросскультурный брак 
 

 

                            
 
Последующее интервьюирование, вместе с тем, позволило выявить ряд 

противоречий в достаточно однозначных и толерантных ответах на вопросы 
анкеты. Лишь 17% опрошенных не усмотрели никаких отрицательных сторон 
в развитии и популяризации института кросскультурной брачности. Подав-
ляющее большинство ответивших указали на «размывание культур», «разное 
воспитание», «смешение языков и потерю языковой идентичности», «появле-
ния большого числа иммигрантов», «конфликт интересов», «разногласие», 
«необходимость слишком многое терпеть», «разногласия у родителей», «ут-
рата собственных этнических и культурных ценностей» и др. Вполне очевид-
но, что общая риторика ответов противоречит рассудочно выбранным вари-
антам ответа в анкете. К числу положительных последствий анализируемого 
института стабильно были отнесены «красивые дети», «возможность жить за 
границей», «развитие терпимости». Значительно менее внушительный список, 
нежели в ответе на предыдущий вопрос. 

Примечательными являются ответы участников исследования на вопрос 
о культурной, религиозной и этнической принадлежности детей, родившихся 
в кросскультурных браках. Несмотря на зафиксированный преобладающий 
положительно-нейтральный фон в отношении самого института подобного 
брака, 93% участника заявили о своем однозначном желании, чтобы их ребе-
нок унаследовал именно их этно-культурные ориентиры. Отсюда, представля-
ется, что в восприятии студенчества речь идет не об интеграции и воспитании 
толерантности внутри кросскультурной семейной ячейки общества, а о сосу-
ществовании и терпимости. 

Гендерная стратификация, равно как и религиозная принадлежность 
респондентов, не оказали преимущественного влияния на характер зарегист-
рированных ответов, а потому анализ по их критериям не реализовывался. 

Институт брака теряет свою популярность в силу радикальной транс-
формации своей природы. При этом, несмотря на заявления о принятии кросс-
культурного брака и его уместности в современных реалиях, существенная 
часть студенческой молодежи ориентирована на мононациональный брак, по-



 185 

лагая его кросскультурную модель приемлемой, но менее желанной. Молодые 
люди воспринимают перспективу подобного брака в качестве захватывающего 
опыта, возможность попробовать что то новое без необходимости его воспри-
ятия в качестве незыблемой модели. Их отношение к кросскультурному браку 
зачастую меняется на диаметрально противоположное в различном контексте 
обсуждения проблематики, что характеризует общую потребительскую модель 
большей части современного молодежного социума. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ 

 
1. Алексахина Н.А. Тенденции в изменении национальной идентичности 

народов России // Социологические исследования. – 1998. – №. 2. – С. 49–54. 
2. Горкин А.П. Социальная энциклопедия. М., 2000. 
3. Зейтунян М.А. Межэтнический брак в системе социально-ценностных 

взаимодействий студенческой молодежи Республики Адыгея: Авт. на соиск. уч. ст. 
к.с.н. – Майкоп, 2006. 

4. Макарова И.А. Межнациональные браки в современных условиях: осо-
бенности, факторы, мотивы формирования (на примере Забайкальского края): Авт. 
на соиск. уч. ст. к.с.н. – Улан-Удэ, 2016. 

5. Мельниченко И.И., Плотников А.Д., Ростовская Т.К. Создание моделей 
деятельности и организации работы по формированию у подростков и молодёжи 
правильного репродуктивного поведения и установок на образование семьи как 
основы возрождения традиционных моральных ценностей. – М., 2005. 

6. Ростовская Т.К., Ростовская Н.А. Кросскультурные браки в молодежной се-
мье: проблемы, тенденции // Культурное наследие России. – 2016. – № 2. – С. 78–83. 

7. Ростовская Т.К., Сулейманов А.Д. Жизнеспособность кросскультурных 
браков в России и Азейрбаджане // Вестник ВЭГУ. – 2017. -№ 2(88). – С. 110–116. 

8. Тихонова Е.В. Стереотипизация и дискриминация этнокультурных групп: 
«отмывание информации» и «язык вражды» новых медиа // Мировое культурно-
языковое и политическое пространство: инновации в коммуникации: сб. науч. тр. – 
М.: РУДН, 2015. – С. 485–503. 

 
REFERENCES AND SOURCES 

 
1. Aleksakhina N. A. Trends in changes in the national identity of the peoples of 

Russia // Sociological research. – 1998. – no. 2. – S. 49–54. 
2. Gorkin A. P. Social encyclopedia. M., 2000. 
3. Zeytunyan, M. A. Interethnic marriage in the system of social and value-based 

interactions of students of the Republic of Adygea: Ed. on competition of a scientific de-
gree. academic article PhD – Maykop, 2006. 

4. Makarova I. A. International marriages in modern conditions: features, factors, 
motives of formation (by the example of the TRANS-Baikal territory): a Bus. on compe-
tition of a scientific degree. Uch. St. K. s. n. – Ulan-Ude, 2016. 

5. Melnichenko, I. I., Plotnikov A. D., Rostov since the Creation of the working 
models and the organization of work on formation of adolescents and youth the right to 
reproductive behaviour and attitudes to education of the family as the basis for the re-
vival of traditional moral values. – M., 2005. 



 186 

6. Since Rostov, Rostov N.. Cross-cultural marriages among young family: prob-
lems, tendencies // the Cultural heritage of Russia. – 2016. – No. 2. – S. 78–83. 

7. Rostov T. K., Suleimanov, A. D. the Viability of cross-cultural marriages in 
Russia and Azerbajani // Bulletin vegu. – 2017. – No. 2(88). – P. 110–116. 

8. Tikhonova E. V. Stereotyping and discrimination ethno-cultural groups: 
"money information" and "hate speech" the new media World of cultural-linguistic and 
political space: innovations in communication: collection of scientific works. Tr. – 
Moscow: RUDN, 2015. – P. 485–503. 

 
 



 187 

МНОГОПОКОЛЕННАЯ СЕМЬЯ РОССИИ И США:  
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ОБЗОР 

 
Безвербная Н.А., младший наóчный сотрóдниê Инститóта социально-политичесêих 

исследований РАН, Мосêва, Россия 
 
Ключевые слова: социолоãия семьи, мноãопоêоленная семья, стрóêтóра семьи, 
семейные отношения, Российсêая Федерация, США. 
Аннотация: В данной статье автор анализирóет опыт мноãопоêоленной семьи в двóх 
странах: России и США. Авторó статьи êажется аêтóальным исследование не тольêо 
российсêоãо опыта семейных отношений и мноãоêопоêоленной семьи, но и аме-
риêансêоãо. Во-первых, сóществóет ряд исследований, проведенных в Америêе, 
резóльтаты êоторых засóживают внимания, во-вторых, опыт мноãопоêоленной семьи 
в США свидетельствóет о поддержêе семейных отношений, несмотря на ряд про-
блем, с êоторыми семья сталêивается, в том числе эêономичесêоãо хараêтера. Та-
êим образом, целесообразно исследование опыта америêансêой и российсêой 
мноãопоêоленной семьи. 
 
 
MULTIGENERATION FAMILY OF RUSSIA AND USA:  

COMPARATIVE REVIEW 
 
N.A. Bezverbnaya, junior researcher Institute of Socio-Political Research of the RAS, 

Moscow, Russia 
 
Keywords: family sociology, multigeneration family, structure of family, family relations, 
Russian Federation, USA. 
Abstract: In this article the author analyzes experience of multigeneration family in two 
countries: Russia and USA. The research not only the Russian experience of the family 
relations and mnogokopokolenny family, but also American seems to the author of arti-
cle relevant. First, there is a number of the researches conducted in America which re-
sults condemn attention, secondly, experience of multigeneration family in the USA 
demonstrates support of the family relations, despite a number of problems which the 
family faces, including economic character. Thus, the research of experience of the 
American and Russian multigeneration family is expedient. 
 
 
Семья – важнейший социальный институт, формирующий личность 

человека. Взаимодействие с ближайшим окружением обеспечивает заимст-
вование социального опыта. Начало развития установок и моделей происхо-
дит в детском возрасте, когда усвоение ролей проходит практически бессоз-
нательно, в семейном кругу [2]. В разрезе названного социального института 
важное место занимает исследование межпоколенной семьи и отношений в 
ней, но не только в России, но и за ее пределами. 

Согласно определению, многопоколенная семья включает по меньшей 
мере два поколения взрослых (родители со своими детьми, которые уже стали 
взрослыми, взрослые со своими родителями, которые не в состоянии жить без 
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посторонней помощи, или бабушки-дедушки, живущие со своими внуками). 
Если говорить об институте семьи в целом в отношении России, то можно на-
блюдать ярко выраженную нуклеаризацию: традиционная многопоколенная 
семья замещается нуклеарной [3]. Тренды демографического поведения и се-
мейных отношений в России и США, как нам кажется, в значительной степе-
ни совпадают: искажение традиционной семейной идентичности, активное 
старение населения, увеличение доли не вступающих в брак мужчин и жен-
щин, тенденции к сепарации семьи, увеличение доли матерей-одиночек, уве-
личение среднего возраста женщины при рождении первого ребенка и т.д. 
Именно в этой связи нам кажется целесообразным исследовать российский и 
американский опыт многопоколенной семьи [2]. 

Прежде всего, считаем целесообразным обратиться к исследованиям 
AARP Public Policy Institute analysis of Current Population Survey Data и 
Integrated Health Interview Series, которые отмечают увеличение количества 
многопоколенных семей в Соединенных Штатах Америки. Например, если в 
2000 г. насчитывалось 5 млн домашних хозяйств, относящихся к расширенной 
семье, что составляло 4,8% от всех домашних хозяйств, то данный показатель 
увеличился в 2008 г. до 5,3%, т.е. до 6,2 млн многопоколенных семей в Амери-
ке. В 2010 г. количество многопоколенных семей увеличилось до 7,1 млн, что 
составляет 6,1% от общего количества семей. Все вышеназванное отражено на 
рисунке 1. [1; 6] 

 

 
 

Рис. 1. Динамика роста расширенной семьи в Америке с 2000 по 2010 гг. 
(данные в % от общего количества семейных домохозяйств) 

 
Необходимо отметить, что Pew Research Center, проанализировав полу-

ченные данные, пришел к выводу, что в 2008 г. 49 млн американцев, а это со-
ставляет 16% от общей численности населения страны, проживали в расши-
ренной семье, что свидетельствует о значительном росте данного типа семьи, 
начиная с 1980 г., но замечено, что росту количества многопоколенной семьи 
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способствует ухудшение экономической ситуации, т.е., затронув все этниче-
ские группы, кризис 2007 и 2008 гг. увеличил количество расширенной семьи 
[6]. Положительным или отрицательным явлением это окажется для институ-
та семьи в целом – еще предстоит выяснить научной среде. 

На рисунке 2 представлена динамика роста многопоколенной семьи (ука-
зана линией синего цвета) по отношению к однопоколенной (указана линией 
красного цвета), начиная с 1998 по 2013 гг. включительно. Несмотря на то, что 
мы располагаем данными до 2013 г., тем не менее, как нам кажется, динамика 
роста многопоколенных семей в Америке остается положительной. 

 

 
 
Рис. 2. Соотношение многопоколенной семьи по отношению  

к однопоколенной с 1998 по 2013 гг. [6] 
 
Исследователь Дамон Ж. отмечает три тенденции, которыми вызван рост 

многопоколенных семей в США: 
1. Многопоколенные семьи могут образовываться вынужденно ввиду 

активного старения населения, которое довольно часто оказывается в зави-
симом состоянии; 

2. Молодежи становится все сложнее жить отдельно от родителей, 
что вызвано ростом стоимости получения высшего образования, вынуждая 
молодых людей дольше жить с родителями; 

3. Указывая третью тенденцию, автор ссылается на явление «детей-
бумерангов», т.е. в данном случае речь идет о тех, кто уже пытался вести са-
мостоятельную жизнь, переехав от родителей, но экономические трудности 
заставили их вернуться к ним [1]. 

К вышеназванным можно добавить следующие тенденции, характерные 
для расширенных американских семей в целом: велика доля семей с двумя по-
колениями по сравнению с семьями других типов, относящихся к многопоко-
ленным. Кроме того, семьи с двумя поколениями стимулируют появление семей, 
состоящих также из нескольких поколений (детьми наследуется модель семьи). 
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Таким образом, можно отметить общую корреляцию в отношении при-
чин образования многопоколенных семей и в России, и в США, а именно: не-
решенные жилищные и экономические проблемы, безработица, низкое соци-
альное обеспечение (нехватка свободных мест в яслях и детских садах), 
старение населения, объективные факторы, приводящие к неспособности зре-
лого населения заботиться о себе. Но, кроме того, мы рассматриваем многопо-
коленную семью в России, как тот социальный институт, который не только 
образуется вынужденно по экономическим причинам. Необходимо отметить, 
что для таких семей характерна межпоколенческая преемственность, передача 
ценностей, нивелирование экономических и социальных трудностей. 

Конечно, семья, в которой есть представители трех поколений – являет-
ся классической воспитательной средой в России. С другой стороны, для мно-
гопоколенных семей характерны специфические внутрисемейные конфликты, 
например, одновременное воспитание детей двумя поколениями (что может 
привести к напряженности во взаимоотношениях), разность взглядов, опыта, 
методов воспитания и прочее может спровоцировать серьезные конфликты 
[3]. Но, как нам кажется, недостаток межпоколенных контактов отрицательно 
воздействует на все возрастные группы в семье, учитывая тенденции к разоб-
щению и нетерпимости. 

Если обратиться к статистике, то можно заметить, что уровень разводов 
в России остается стабильно высоким: по данным Росстата на 1000 заключен-
ных браков в 2016 г. пришлось 895 разводов, в 2017 г. – 829 [4; 5]. На наш 
взгляд, наряду с теми специфическими конфликтами, которые были указаны 
выше, именно в рамках межпоколенной семьи возможна передача традиций, 
семейных ценностей подрастающему поколению, определенной семейной 
модели поведения, и в дальнейшем дети, воспитывавшиеся в межпоколенной 
семье, будут способны создать и сохранить семью – это во-первых, а во-
вторых, в межпоколенной семье легче избегать и купировать конфликтные 
ситуации, в этих семьях есть понимание и эмоциональная поддержка, что, ко-
нечно, может предотвратить распад семьи, что в итоге положительным обра-
зом скажется на демографических показателях. 

Таким образом, подводя итоги, можно отметить, с одной стороны, оче-
видную положительную динамику формирования расширенных семей в Аме-
рике, но эта динамика вызвана, в частности, негативными экономическими 
факторами, с другой стороны, можно отметить неоднозначные аспекты транс-
формации семейной структуры в российском обществе, а именно: тенденцию к 
сепарации и нуклеаризации. Таким образом, образование многопоколенной се-
мьи может иметь разнонаправленные последствия. 
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Аннотация. В статье проанализированы изменения форм и фóнêций семьи в óсловиях 
общества рисêа. Обосновано, что трансформирóясь, семья способна адаптировать-
ся ê новым óсловиям, продóцирóющим мноãообразие семейных форм и способов 
реализации фóнêций семьи 
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Abstract: The article analyzes the changes in family forms and functions in the context 
of a risk society. It is justified that the family is able to adapt to the new conditions, 
transforming the family forms and ways of realizing the functions of the family. 
 
 
На протяжении последних десятилетий состояние семейно-брачной сфе-

ры характеризуется ростом количества разводов, неполных семей и повторных 
браков, увеличивается число одиноко проживающих мужчин и женщин, ин-
тенсифицируются сексуальные отношения вне института брака. К основным 
социокультурным детерминантам трансформации семьи в первую очередь сле-
дует отнести риски современного общества. Последствия стихийных бедствий 
и техногенных катастроф, экономических спадов и политических кризисов, 
бесконтрольного применения современной техники и технологий, террористи-
ческих актов и ошибочных решений в управлении не обходят стороной ни од-
ну семью. Именно риски, выражающиеся в ожидании определённых событий, 
и необходимость прогнозировать возможность их проявления, просчитывать 
последствия обусловливают изменения в социальных практиках индивидов, в 
том числе и в семейно-брачной сфере. Общество риска стало своего рода усло-
вием трансформации семьи, а происходящие изменения в сфере семьи и брака 
ответной реакцией на вызовы рискогенной реальности и адаптацией института 
семьи к существованию в ней. 

Наблюдающиеся в семейно-брачной сфере явления можно отнести к 
признакам эволюции семьи как социального института. Во всех подсистемах 
семьи – домохозяйстве, супружестве, родительстве и родстве – наблюдаются 
необратимые трансформационные сдвиги, которые характеризуются вариатив-
ностью семейных форм, изменением функций семьи и трансформацией семей-
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но-брачных практик. Следовательно, суть процесса трансформации семьи ле-
жит во взаимосвязи изменения её форм, функций и практик. 

Семейно-брачные практики, в свою очередь, выступают в качестве сис-
темы устойчивых и массовых социальных действий и взаимодействий в сфере 
семьи и брака и обеспечивают функционирование института семьи. 

Целевой функцией семьи, характеризующей ее как социальный инсти-
тут, является детовоспроизводство – рождение, воспитание, поддержание 
ребенка до момента включения в процесс социокультурного воспроизводст-
ва. Базовые функции позволяют поддерживать целостность семьи в условиях 
нарастания рисков. К ним следует отнести репродуктивную, хозяйственно-
бытовую, социализирующую и стабилизирующую (родственную). Данные 
функции реализуются в соответствующих подсистемах семьи: супружестве, 
домохозяйстве, родительстве и родстве. 

Форма семьи представляет собой внутреннюю организацию, устойчи-
вую взаимосвязь между членами семьи, которая существует благодаря се-
мейным практикам. Форма семьи определяется её структурой. Ядром струк-
туры семьи принято считать супружескую пару (мужчину и женщину), и 
формы семьи выделяются в зависимости от добавления к «ядру» детей, род-
ственников, родителей супругов и других близких. 

В качестве базового типа следует рассматривать патриархальную семью 
(большая семья). Это «семья, состоящая из нескольких поколений ближайших 
родственников, ведущих совместное хозяйство, с абсолютной властью мужчи-
ны как главы семейства» [4]. Сегодня подобие патриархальной семьи, может 
быть обусловлено недостаточностью финансовых средств для отделения семей 
взрослых детей. Например, молодая пара не может жить отдельно от родителей, 
так как не в силах купить или снять квартиру. Когда вместе с супружеской па-
рой и их детьми под одной крышей живут родственники или эти родственники 
поддерживают тесные и длительные отношения, то говорят о расширенной се-
мье. Достаточно распространенный вариант – семьи с бабушкой, дедушкой и 
другими родными. Значительные изменения следует отметить и в сфере рас-
пределении ролей «кормильца» и «добытчика» семьи. Результаты социологиче-
ских исследований констатируют факт, увеличения числа супружеских союзов, 
где женщины ответственны за материальное обеспечение семьи, а также с вы-
раженным принципом гендерного равенства в сфере бюджета и власти в семье. 

Наиболее распространенным типом семьи является партнерская нукле-
арная семья с равноправными отношениями. Замещение физического труда но-
выми технологиями сделало возможным полноценное участие женщины в об-
щественном производстве, позволило им самостоятельно обеспечивать себя в 
материальном плане, мужчинам развитие сферы услуг дало возможность быть 
независимыми в быту без снижения их работоспособности. На стабильность 
семьи влияет качество отношений между супругами. Повышается роль лично-
стных факторов в жизни членов семьи. В результате она утрачивает устойчи-
вость, так как подобные мотивы слабее традиционных экономических, когда 
связующими были материальная зависимость супругов друг от друга, чаще 
женщины от мужчины и социально-бытовая мужа от жены. 
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В настоящее время нуклеарная и патриархальная семьи теряют свою 
монополию на организацию совместного проживания граждан и воспитание 
детей, все большее распространение получают именно «семейные формы», 
например, как сожительства, неполные семьи, бездетные семьи, сводные се-
мьи, открытые браки, коммуны, гомосексуальные пары, гостевой брак, брак 
без объединения домашних хозяйств, сознательное одиночество [2, 3, 6, 8]. 

Все больше появляется консенсуальных семей или внебрачных семей, 
хотя никаких правовых последствий они не несут. Важным критерием таких 
союзов является проживание супругов в совместном домохозяйстве. Консен-
суальная семья при отсутствии официальной регистрации для подсистемы 
супружества, сохраняет характеристики других подсистем семьи, основан-
ной на официальном браке, а именно: совместный быт, ведение хозяйства, 
совместный бюджет, совместное воспитание детей. 

Наиболее распространены консенсуальные семьи в молодежной среде. 
В них, согласно данным социологических исследований, проживают 57,7% 
студентов [7]. Молодые люди стремятся увериться в своих чувствах, не воз-
лагая на себя никакой ответственности, пытаются оценить свои возможности 
на совместную жизнь, апробировать совместимость, однако процесс может 
затянуться и не закончиться свадьбой. Распространенность консенсуальных 
семей способствует откладыванию вступления в брак и повышению возраста 
первых браков. Кроме того, в таких семьях женщины сами себя обеспечива-
ют материально, что сказывается на способах реализации хозяйственно-
бытовой функции. Если пары живут вместе без юридической регистрации, 
их родственники не общаются и могут не знать друг друга, что способствует 
снижению эффективности стабилизирующей функции. 

Еще одной формой семейно-брачных отношений выступает сожительст-
во. От консенсуальной семьи оно отличается тем, что партнеры не состоят в 
официальном браке, живут вместе, имеют сексуальные отношения, но не ведут 
общего домохозяйства. Именно в таких союзах часто один из человек опреде-
ляет свой статус как семейного, а второй может полагать, что он свободен. 

Сожительства характерны не только для молодежи, но и для зрелых, и 
даже пожилых. Люди, привыкли жить одни или со своими детьми, и не хотят 
менять уклад жизни, рассматривая партнера и внимание к нему как дополни-
тельную нагрузку и ответственность. В сожительствах партнеры не обещают 
хранить верность друг другу. Отношения в своем большинстве краткосрочны, 
что ведет к частым сменам партнеров. При сожительстве стороны предостав-
ляют друг другу возможность не только быть ответственным за собственное 
материальное обеспечение, но и самостоятельно заниматься воспитанием  
детей. Отличие сожительства от консенсуальной семьи определяется отсутст-
вием взаимной ответственности партнеров, что ведет уже к изменению всех 
функций семьи. 

Неопределенность отношений в таких союзах продуцирует разовую 
рождаемость, рост внебрачных рождений, или бездетность. Следовательно, 
появление сожительства как семейной формы способствует снижению ре-
продуктивной функции семьи. 
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В таких семьях реализация социализирующей функции ведет к форми-
рованию у детей набора специфических проблем, связанных с правовым ста-
тусом, пониманием ими родительских отношений и формированием образа 
собственной будущей семьи. Таким образом, консенсуальная семья и сожи-
тельство минимизируют потенциал целевой функции – детовоспроизводства, 
поскольку базовые функции не могут выполняться полностью в результате 
понижения согласия и сплоченности в семье. 

Неполные семьи с несовершеннолетними детьми, как материнские, так 
и отцовские в значительной степени уступают в вопросах выполнения базо-
вых функций, а значит, и затрудняют реализацию целевой функции семьи. 
По статистике, в Российской Федерации 30,1% от общего числа семей – это 
неполные семьи с детьми, из них 26,8% – матерей-одиночек, 3,3% – одино-
ких отцов. В таких семьях отсутствует подсистема супружества, что затруд-
няет выполнение репродуктивной функции [11]. 

В современной социокультурной реальности тенденция ориентации на 
раздельное проживание супругов, иногда в разных городах и даже странах. 
Партнеры могут, как состоять в юридически оформленных отношениях, так 
и нет. Такая форма отношений европейскими специалистами обозначена как 
LAT («living apart together» – порознь, но вместе), то, что прежде называли 
визитным или гостевым браком. Муж и жена время от времени встречаются 
друг с другом, проводят вместе свободное время, могут воспитывать детей 
совместных или от предыдущего брака. Подобная форма, как и сожительство 
является «новой и может получить в условиях глобализации и миграции ши-
рокое распространение, в частности, среди супругов-профессионалов» [12]. 
Супруги бывают вынуждены уезжать на заработки в другой регион или даже 
страну и жить в разных домохозяйствах. Особенности рынка труда, нехватка 
рабочих мест и достойной оплаты способствуют появлению подобных сою-
зов. Так, В.М. Целуйко [9] пишет, что так называемые «функционально не-
полные семьи. В этой семье двое родителей, но профессиональные или другие 
причины оставляют одному из них мало времени для семьи. Общение с деть-
ми обычно оказывается возможным только по выходным дням, да и в эти дни 
ограничивается несколькими часами». 

Следует отметить, что гостевые браки закладывают основу полигам-
ным отношениям, появлению «временных семей» при наличии постоянных. 
По статистике, в России на 33,207 тыс. мужчин, состоящих в браке, прихо-
дится 33,258 тыс. женщин. Одна из жен (юридическая) живет с детьми по 
месту жительства мужчины, другая становится фактической женой по месту 
его работы [10]. 

Среди молодых разведенных родителей практикуются нетипичные с 
юридической точки зрения «неполные семьи». Например, матери-одиночки 
проживают с отцами своих детей, не регистрируют не только брак, но и от-
цовство. Возможно, в приоритет здесь ставится получение льгот со стороны 
государства, например, устройство ребенка в детский сад, – юридическое за-
крепление чувств их интересует в последнюю очередь. 
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С другой стороны, в России достаточно много фиктивных семей, при-
знаками которых являются отсутствие совместного проживания супругов и 
ведения общего хозяйства, интимной близости и, как следствие, совместных 
детей, заботы друг о друге и многое другое. Такие семьи не выполняют ни 
одну из базовых функций [5]. 

Как правило, фиктивные семьи создаются для решения имуществен-
ных вопросов, например, прописки, документов на право проживания в Рос-
сии. Статистика такова, что сегодня «80% иностранцев, обратившихся в 
ФМС за получением документов на временное проживание, подают запрос 
на основании заключения брака. И примерно 15% из них, скорее всего, за-
ключили фиктивный брак». Признаками этого могут быть, весьма большая 
разница в возрасте супругов, асоциальный образ жизни россиянина, разные 
регионы, где проживают супруги. В этом случае фиктивная семья является 
не только негативным явлением в семейной сфере, но и способом незаконно-
го получения социальных гарантий [1]. 

Достаточно противоречивой тенденцией современного общества вы-
ступает рост числа людей, осознанно выбирающих одинокое проживание. 

В конце ХХ – начале XXI в. сформировался новый «тип одиночества». 
В современном обществе значительное количество людей предпочитают 
жить обособленно от родни, тем самым пытаясь перейти на более высокий и 
совершенный уровень жизни. Это своего рода попытка жить ярко и насы-
щенно. Осмыслить данное явление достаточно сложно. По мнению Э. Кляй-
ненберга, одинокое проживание становится желанным и ценным для пред-
ставителей разных возрастных групп. Молодежь стремится отделиться от 
родителей и стать самостоятельными. Среднее поколение, которое в резуль-
тате разводов и расставаний живет в одиночку, берет тайм-аут, для обдумы-
вания своей дальнейшей жизни. Представители старших возрастных групп 
остаются одни в своих домах, чтобы не потерять независимость. 

Сегодня, можно отметить некий парадокс: семейные люди чаще бывают 
одинокими, чем те, кто ведет одинокий образ жизни. Семейная жизнь способ-
ствует сокращению некоторых внешних контактов, и в ней не всегда присутст-
вуют общие интересы. Если привычки и взгляды на жизнь у партнеров значи-
тельно разнятся, то совместное проживание предполагает период согласования 
тезаурусов и габитусов, а пережить этот период бывает сложно. Таким обра-
зом, одинокое проживание является способом разрешения сложившегося про-
тиворечия. Современные люди сначала хотят найти свое собственное жизнен-
ное пространство, недоступное остальным, а затем, уже утвердившись в нем, 
налаживать контакты с обществом. 

Однако, одиночество не реализует ни одной из базовых функций семьи 
в полном объеме и с должным качеством: экономико-бытовая функция реали-
зуется только для себя, стабилизирующая функция – единственным членом се-
мьи, а социализирующая и репродуктивная – не реализуются. Одиночество 
опасно для индивида. Например, реализация экономико-бытовой функции для 
себя в ситуации, когда индивид становится безработным, ведет к финансовым 
проблемам, тяжесть которых усиливается при отсутствии супруга или супруги, 
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которые могли бы разделить материальные трудности или оказать моральную 
поддержку. Кроме того, одиночество порождает ряд социальных проблем – 
изоляция, недостаточность ухода за слабыми и больными одинокими людьми, 
утрата должных контактов с социальным миром. 

Трансформация системы ценностей привела к появлению еще одной 
семейной формы, которая все настойчивее начинает признаваться – парт-
нерств геев и лесбиянок. В некоторых странах Европы и Северной Америки 
разрешены однополые браки. В России они не признаются, и любые другие 
формы таких союзов законодательством не предусмотрены. Поэтому поста-
вить партнерства геев и лесбиянок в шкалу семейных форм, в зависимости 
от уровня реализуемых функций весьма затруднительно. Данные партнерст-
ва могут рассматриваться как формы договорных отношений, не имеющих 
институциональной поддержки. Следовательно, их можно относить к кон-
сенсуальным семьям или к сожительствам с вытекающими отсюда особен-
ностями выполнения функций. 

Таким образом, трансформация семьи представляет собой изменение 
численного состава, способов взаимодействия между ее членами с целью 
адаптации к социокультурным условиям. Семья, трансформируясь способна 
адаптироваться к новым условиям, продуцирующим многообразие семейных 
форм и способов реализации функций семьи [5]. Уже сегодня видны попыт-
ки реализации новых форм существования семьи. 
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политиêи Респóблиêи Татарстан. Проводится подробный анализ статистичесêих по-
êазателей изменения демоãрафичесêой ситóации в респóблиêе. Сделаны выводы о 
том, что блаãодаря реализации аêтивной демоãрафичесêой политиêи респóблиêи, 
естественная óбыль населения сменилась естественными приростами, óвеличилась 
продолжительность жизни. 
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Abstract: This article analyzes the main measures of demographic policy of the Repub-
lic of Tatarstan. A detailed analysis of the statistical indicators of changes in the demo-
graphic situation in the Republic is carried out. It is concluded that due to the imple-
mentation of the active demographic policy of the Republic, the natural decline of the 
population was replaced by natural increases, life expectancy increased. 
 
 
В условиях существенных изменений в обществе все актуальнее ста-

новится анализ тех факторов, которые могут способствовать оптимальному 
формированию социально-демографического капитала российской семьи, с 
одной стороны, с другой – изучение условий и стратегий инвестиционных 
практик передачи ресурсов социально-демографического капитала семьи. 
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Актуальность данной проблемы обусловлена тем, что дети, являясь ос-
новным объектом инвестиций в семье, не могут контролировать накопление 
ресурсов социально-демографического капитала, поскольку решения прини-
мают родители и государство. Здесь при решении об инвестициях в будущий 
капитал детей, родители сталкиваются с материальными, временными огра-
ничениями и системой собственных предпочтений и ценностей. К примеру, с 
финансовыми возможностями семьи напрямую связано состояние здоровья 
как детей (снижение смертности, улучшение качества питания и медицинско-
го обслуживания), так и самих родителей (выбор места жительства в благо-
приятных экологических условиях, доступность качественного отдыха и ме-
дицинских услуг). 

Социально-демографический капитал современной семьи – это набор 
определенных ресурсов, которые наращивает и утрачивает индивид в тече-
ние жизни, а также передает своим детям, с одной стороны, а также сово-
купность государственных ресурсов обеспечения материальных и социаль-
ных благ семьи, с другой. 

По нашему мнению, социально-демографический капитал − это набор 
определенных ресурсов семьи, это определенная форма ее жизнедеятельно-
сти, основанная на ее социально-биологическом, культурном, социальном, 
экономическом потенциале, которая при соответствующих государственных 
инвестициях и собственных издержках способна активно содействовать 
формированию, развитию и накоплению социально-демографического капи-
тала с обеспечением его качественных характеристик (по уровню образова-
ния, состояния здоровья и культуры). 

Актуальность обращения к данной проблематике, посвященной поддерж-
ке и помощи семье со стороны государства, связана с необходимостью усовер-
шенствования мер государственной семейной политики как на федеральном, 
так и на региональном уровнях. С этой целью в работе осуществлен комплекс-
ный анализ государственного программного подхода поддержки семьи. 

Вопросы демографического развития являются приоритетными в дея-
тельности Правительства Российской Федерации и Республики Татарстан. 
Улучшение демографической ситуации и положительные демографические 
тренды последних лет – результат последовательной реализации активной 
демографической политики государства. 

В последние годы, благодаря Концепции демографической политики РФ, 
Концепции государственной семейной политики в РФ на период до 2025 года, 
Комплексной программе демографического развития Республики Татарстан до 
2010 года и на перспективу до 2030 года, Стратегии социально-экономического 
развития Республики Татарстан до 2030 года происходят положительные тен-
денции семейно-демографических процессов в РТ. 

Так, в 2015 году в Республике Татарстан родилось 56 598 тысяч чело-
век, что на 1 177 тыс. человек больше чем в 2012 году. 1 По основным соци-

                                           
1 РЕСПУБЛИКА ТAТAРСТAН, 2016, статистический справочник. Татарстанстат, г. Ка-
зань, 2016 – 39 с. 
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ально-экономическим показателям Республики Татарстан естественный при-
рост населения в 2016 году составил 10 643 человека. 

Для многих семейных пар в Республике Татарстан одним из сдержи-
вающих факторов при обсуждении вопроса о рождении ребенка является не-
решенность жилищного вопроса. 

С целью выявления данной проблемы ученые Центра семьи и демо-
графии АН РТ при анализе причин невступления в брак пришли к выводу о 
том, что 23,1% опрошенных респондентов не вступают в брак из-за жилищ-
ных проблем. 2 

Следующей региональной программой, способствующей разрешению 
жилищный проблемы, является Подпрограмма «Обеспечение жильем моло-
дых семей» рассчитанная на 2015–2020 годы. Данная программа реализуется 
в рамках Федеральной целевой программы «Жилище». Также, в рамках Фе-
деральной целевой программы «Устойчивое развитие сельских территорий 
на 2014–2017 годы и на период 2020 года» предоставляется реализация по-
строенного жилья молодым специалистам на селе. 

На основе изученного материала можно сделать вывод о том, что Фе-
деральные и Региональные Законы ориентированы в сторону поддержки 
различных категорий семей и благодаря этому в последние годы наблюдает-
ся увеличение рождаемости вторых и последующих детей. 

Анализируя основные социально-экономические показатели по Рес-
публике Татарстан можно утверждать, что задан положительный вектор на 
улучшение демографической ситуации. 

В демографической ситуации республики в течение 2015 года сохраня-
лась позитивная тенденция превышения рождаемости над уровнем смертности. 
Естественный прирост населения в 2015 году составил 10,4 тыс. человек. Ко-
эффициент естественного прироста составил 2,7 на 1000 человек населения. 

За 9 месяцев 2016 года органами, уполномоченными на государствен-
ную регистрацию актов гражданского состояния в Республике Татарстан, за-
регистрировано 42984 акта о рождении, что на 260 актов больше соответст-
вующего периода 2015 года. 

Из общего числа детей, рождение которых зарегистрировано за 9 ме-
сяцев 2016 года, 17104 ребенка (40%) являются первенцами, 19274 (44,8%) – 
вторыми детьми, 5221 (12%) – третьими, 1385 (3,2%) – четвертыми и более. 

В демографической ситуации республики в январе-сентябре 2016 г. чис-
ло родившихся превысило число умерших. Естественный прирост населения 
составил 8673 человека, что на 1834 человека больше, чем за аналогичный пе-
риод 2015 г.3 За 9 месяцев 2016 года по республике составлено 33932 акта о 
смерти, что на 4,3% ниже показателя этого же периода прошлого года. 

                                           
2 Ильдарханова Ф.А., Зарипова Э.А., Нурутдинова А.Н. Разводы в Татарстане (социологиче-
ский анализ 2013 года) / Общ. ред. Ф.А. Ильдарханова – Казань: ИГМА-пресс, 2014. – 154 с. 
3 Комплексный информационно-аналитический доклад. Демографическая ситуация.  
http://tatstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/tatstat/ru/statistics/population/. Дата обращения: 
26.01.18. 
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За 2017 год по Республике Татарстан общее число рождений составило 
48 596 человек, что на 13,8 % меньше к предыдущему периоду. Число заре-
гистрированных браков на 2017 год в республике составило 26 983, что на 
4,7 % больше, в сравнении с 2016 годом. 

Немаловажным показателем социальной жизни семьи является рождение 
вторых и последующих детей в семье. Это важный фактор стабилизации чис-
ленности населения, формирующий перспективы для его дальнейшего роста. 

Необходимо отметить, что за последние годы наблюдался рост числа 
рождений вторых и последующих детей. Однако, по итогам 2017 года в 
структуре рождаемости, в сравнении с прошлым годом, рождение вторых и 
последующих детей уменьшилось на 14% (в 2017 году – 29053; в 2016 году – 
33870; в 2015 году – 33388). Четыре года подряд наблюдается уменьшение 
числа рождений первых детей: в 2014 году родилось 25539 первых детей, в 
2015 – 24832, а в 2016 году – 22511, в 2017 году – 19543. 

На преодоление указанных проблем направлены дополнительные меры 
по стимулированию рождаемости и социальной поддержке семей с детьми, 
принятые в конце 2017 года на федеральном и региональном уровнях. Так, 
российским семьям при рождении первого ребенка с 1 января 2018 года бу-
дет выплачиваться новое ежемесячное пособие в размере установленного в 
регионе прожиточного минимума для детей (в среднем по России в 2018 го-
ду на уровне около 10500 рублей). Новая ежемесячная денежная выплата 
(ЕДВ), которую в народе уже окрестили как «10,5 тысяч за первого ребенка», 
будет полагаться нуждающимся семьям до достижения 1.5 лет. 

В рамках модернизации региональных систем дошкольного образова-
ния в республике в 2015 году создано 12 590 дошкольных мест: сдано 76 но-
вых детских сада; под размещение детских садов капитально отремонтирова-
но 16 объектов; открыто 42 дополнительные группы в 38 функционирующих 
детских садах. 

Наиболее актуальным остается вопрос о предотвращении снижения 
уровня жизни с детьми от 1,5 до 3 лет. Необходимо создание разумных ме-
ханизмов, которые бы позволили родителям заранее продумать источники и 
размеры доходов на период воспитания ребенка до 3-х лет. Необходимо пре-
доставлять таким семьям материальные гарантии, что является одной из 
возможностей решения данной проблемы. 

Рекомендуется принимать программы по увеличению мест в ДОУ в 
возрасте для детей от 1,5 до 3 лет. Следует повышать эффективность государ-
ственных программ, направленных на поддержку многодетной семье. Это 
окажет позитивное влияние на формирование адекватного отношения обще-
ства к феномену благополучия многодетности. Надлежит применять практи-
ческие меры федерального уровня на уровне региональном. Только тогда они 
станут более эффективными. Здесь необходимо внедрение Программы регио-
нального материнского капитала, который станет дополнительным стимулом 
к рождению детей и улучшению качества жизни семей с детьми. Профессио-
нальная занятость женщин является не менее актуальной темой при анализе 
демографических тенденций. 
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В обществе нормального функционирования у женщины должна быть 
реальная возможность вернуться к производительному труду после рождения 
детей. В этой связи необходимо рассмотрение отдельных форм поддержки и 
защиты женщин, с одной стороны, а с другой, реальную возможность выхода 
женщиной на работу. 

Следует отметить, что даже самые совершенные законы и миллиардные 
вложения будут неэффективными в том случае если не вернуть на должный 
уровень авторитет семьи. Необходимо пропагандировать семью, семейные 
ценности, создать в обществе культ семьи. 

В исследованиях, проведенных Центром семьи и демографии АН РТ 
10 лет тому назад на вопрос «на кого рассчитываете при создании семьи?», 
молодежь отвечала – «на государство». В исследованиях, проведенных  
5–7 лет тому назад, молодежь отвечала – «на родителей», сегодня молодежь 
отвечает, что «при создании семьи рассчитывает на себя». Семья должна 
быть самодостаточной. 

Грамотная государственная семейная политика является важнейшим ин-
струментом, координирующим главнейшие процессы современного общества, 
а также стратегически важным орудием сохранения человеческого потенциала, 
национальной безопасности и принципа самодостаточности семьи. 
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Аннотация. Масштабы миãрационных потоêов в современной России значительно 
óвеличились после распада Советсêоãо Союза. В это время большое число людей 
приняли решение о переезде в дрóãóю странó. Междóнародная миãрация осóщест-
влялась в различных формах: êаê трóдовая миãрация, образовательная, миãрация с 
целью воссоединения семьи и дрóãих. Оãромное число женщин были вовлечены в 
особый, хараêтерный именно для «преêрасноãо пола» вид миãрации – брачнóю ми-
ãрацию. Большие масштабы брачной миãрации из страны были обóсловлены, пре-
жде всеãо, тем, что это самый простой способ переезда в дрóãóю странó. 
Причины брачной эмиãрации из страны различны. В настоящее время приоритетны-
ми являются психолоãичесêие причины: женщины желают найти надёжноãо, любяще-
ãо мóжчинó. Однаêо, за последние 26 лет причины брачной эмиãрации претерпевали 
сóщественные изменения. Каждый этап хараêтеризовался особым отношением ê 
«рóссêим женам» за рóбежом. И это, в свою очередь, порождало специфичесêие 
трóдности в адаптации и интеãрации российсêих женщин в принимающем обществе. 
В настоящее время сформировалось несêольêо óстойчивых направлений брачной 
эмиãрации из России: Северо-Америêансêое, Ближне-Восточное, Европейсêое, и 
Азиатсêое. 
Настоящее исследование посвящено анализó масштабов брачной эмиãрации из 
России, определению ее основных направлений и причин. Кроме тоãо, бóдóт рас-
смотрены вопросы адаптации и интеãрации российсêих женщин в принимающем 
обществе. Целью настоящеãо исследования является определение места и роли 
российсêих женщин на междóнародном брачном рынêе. 
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Abstract: Migration flows in modern Russia became widespread after the collapse of 
the Soviet Union. At that time, a multitude of people began consider of moving to an-
other country. International migration took various shapes, such as labour migration, 
educational migration, family reunification etc. Numerous Russian women were in-
volved in marriage migration that became one of the most characteristic features of the 
post-Soviet era. At first, the high volume of marriage migration was stipulated by the 
fact that it was regarded as the simplest way of emigration from the country. Nowadays 
the reasons for moving are different. Women tend to move to their husband-foreigner 
for love, for inability to create a family in their country and so on. As a whole, over the 
last 26 years, marriage migration from Russia has seen various reasons that formed sev-
eral stages. Each of the stages is characterised by a particular attitude to Russian wives 
abroad. In this regard, there seemed to appear the specific difficulties in adaptation 
and integration of Russian women in a foreign society. Up to now, several sustainable 
directions of marriage emigration from Russia have been formed: North-American, 
Near East, European, and Asian. This research is to be empirical. It will be devoted to 
analysing the scales of the marriage migration from Russia, defining its stages, examining 
basic directions, revealing the reasons for the marriage migration. It also focuses on de-
tecting the main issues of adaptation and integration of women in a receiving society 
based on cases-studies. Thus, the research is aimed at outlining a quite full picture of 
the place and role of Russian women at the international marriage market 

 
 
The term “marriage market” appeared relatively recently, in the 1970s. It 

was understood as a system of ratios of the numbers of different groups of the 
marriageable population [1, 2, 3]. Today, this term is used to characterize the en-
tire set of potential brides and grooms in the population, as well as the entire sys-
tem of their mutual claims and requirements for future spouses [4]. 

In foreign theory and practice, matrimonial market is often regarded as an 
economic category. Thus, Becker understands marriage market as the search for 
the best partner by a person (in terms of benefits from marriage), taking into ac-
count market restrictions [5]. Bergstrom regards the marriage market as the space 
of potential partners – men on the one hand and women on the other, between 
whom a match (i.e. marriage) must be established [6]. 

Thus, marriage market is a special type of market in which buyers and sell-
ers (grooms and brides) interact, forming demand and supply. A distinctive feature 
of this type of market is that the buyers are simultaneously sellers, and vice versa. 

Marriage market of a nation is formed from the number of unmarried men 
and women of marriageable age, both citizens of that country and non-citizens. 
The second case, most often, is typical for women. Moving to another country to 
create a family, people form a special type of migration – marriage migration. Ac-
cordingly, the greater part of this migration is made by women. 

Currently, the scale of marriage migration in the world is quite large. At the 
same time, it is almost impossible to reliably estimate it, since other forms of mi-
gration, for example, labor, education, etc., can ultimately become marital. 

According to their role in marriage migration, the countries of the world can 
be conditionally divided into “host countries” and “exporters”. Russia can be re-
ferred to the second group. After the collapse of the USSR and the opening of bor-
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ders, many girls and women went abroad to look for “their woman’s happiness.” To 
date, this migration channel remains active. 

Analyzing marriage migration from Russia, several distinct directions can 
be identified: European, North American, Middle Eastern, Asian. Recently, the 
latter has received a new impulse of development. 

China, Japan and Korea, as countries of destination, have a special place 
among the Asian nations. They are marked by a high level of socio-economic de-
velopment and proximity to the borders of Russia. In addition, there is an in-
creased interest in Oriental cultures in Russia. All this contributes not only to the 
preservation, but also to the increase in the flow of women intending to get mar-
ried to these countries. 

Among the three mentioned countries, China is the most desirable destina-
tion for emigration from Russia in general, and for marriage emigration in particu-
lar. Until 2015, the number of migrants who applied for both temporary and per-
manent residence in the country was increasing. Now this flow has somewhat 
decreased. At present, there are over fifteen thousand Russians in China. 

Marriage migration from Russia to China is a popular way of moving to the 
country. According to immigration rules, foreign spouses of Chinese citizens have 
the right to become permanent residents of the country one year after the official 
marriage; after five years they can apply for citizenship. Thus, this is one of the 
fastest ways to become a citizen of China. 

The attractiveness of Chinese men to Russian women from the point of view 
of creating a family is formed, as a rule, by contrast to Russian young people. 
Women expect the grooms from the Middle Kingdom (as well as foreign suitors in 
general) to be caring, attentive, financially solvent, not addicted to alcohol, etc. As 
a rule, their expectations come true. Chinese men turn out to be loving, attentive 
husbands, and caring fathers. 

Polls show that among women who married a Chinese, 70% are happy in 
their marriage (twenty-seven percent of them said that the Chinese husband is 
definitely better than the Russian), 13% of respondents did not see a difference, 
and 16% were disappointed and blamed themselves for deciding to marry a Chi-
nese [7]. 

At the same time, such international families face a number of difficulties. 
First, there is a language barrier. The Chinese rarely speak Russian, while Russian 
women’s knowledge of Chinese is rather limited; most often, they do not speak 
any Chinese at all. English does not often help, because there is a similar situation 
with this language as well. As noted by Russian women, their foreign language 
vocabulary is often large enough to solve household issues, but it is difficult to 
talk with the husband “heart to heart”. 

Secondly, women often mention different mentality, culture and national tradi-
tions. This is what surprises them most, is often annoying and hampers family happi-
ness. This is what needs to be learned before making a decision about moving. 

In general, Russian women are very much in demand in the marriage market 
of China. First, a sharp gender imbalance has developed because of the demo-
graphic policy pursued by China in the late XX century. Since families were al-
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lowed to have only one child, parents wanted it to be a boy, because they saw him 
as a continuer of the family name and a supporter in old age. Therefore, if during 
the wife’s pregnancy the couple learned that a girl was expected, the pregnancy 
was terminated. This resulted in the 120 boys born for every 100 girls. Therefore, 
the competition between young men who reached the age of marriage became 
very strong. Some of them began to look for brides in other countries. 

Secondly, in China to have a wife of Slavic appearance is very prestigious. 
This, in a way, is the status of a man, an indicator of his wealth. The Russian wife 
is an object of pride for the Chinese men and the envy of their neighbors. 

Unfortunately, there is no exact data on the number of Russian women who 
are married to Chinese citizens. Presumably, they make about 5–8% of the total 
number of immigrants [8], or 1–1,5 thousand people. 

The situation is different in Korea. The share of foreigners in the country’s 
marriage market is high. About 10% of all marriages are between citizens of Ko-
rea and foreigners. In the 1990s, this share was even higher – 30–40%. At the 
same time, the overwhelming majority of international marriages are with the citi-
zens of China and Vietnam. To put it even more accurately, these are marriages 
between Korean men and Chinese and Vietnamese women. In general, three quar-
ters of interethnic marriages are the ones where the foreigner is the bride. 

As a rule, in such marriages the husband is much older than his wife is. In 
the mid-2000’s a study of international marriage couples was conducted in Korea, 
which showed that the average age of the grooms was 41, while the brides’ aver-
age age was 34 years old [9]. At the same time, marriages in which the difference 
in the age of the bride and groom is even greater are not uncommon, for example, 
the case of marriage between the 56-year-old bachelor from Korea and a 27-year-
old Moroccan woman is known [10]. 

Foreigners often marry residents of rural areas. The fact is that many Ko-
rean women move from rural areas to cities and find their husbands there, while 
men remain, seeking a wife among the immigrants. 

People actively migrate from Russia to Korea. The largest number of mi-
grants was recorded in the first half of the 2000s (the peak was observed in 2003 – 
9,300 people). By 2012, their number declined noticeably to 2.700 people, 40% of 
whom (1,080) were women [11]. Obviously, not all of them married in Korean. 
Thus, there are not so many Russian wives in Korea. The low demand for Russian 
women in the Korean marriage market is explained by the fact that they have 
rather high demands, are representatives of another culture and have little knowl-
edge (if any) of the language. Therefore, despite the fact that women with Slavic 
appearance are very attractive for Asian men, few of the latter take the risk and 
bind themselves by marriage with Russian women. 

The marriage market of Japan is marked by high homogeneity in terms of 
national composition. About 99% of marriages are between Japanese citizens. In 
general, this corresponds to the national composition of the population of the 
country, where 99% are Japanese. In addition, the low level of international mar-
riages in the country is explained by strict rules of the law, designed to exclude 
fictitious marriages in order to obtain Japanese citizenship. 
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Among those Japanese citizens who marry representatives of other countries, 
the overwhelming majority are men. That is, there are many more foreign-born 
brides in the country than there are foreign grooms. The data shows that in almost 
90% of cases they are marriages with women – representatives of Asian countries, 
primarily with Chinese women (more than 30% of international marriages). 

Marriages with Russian women in Japan are not numerous. According to the 
1990 Census, in the country there were 576 married couples, in which the husband 
was Japanese, and his wife was Russian, and 123 pairs, in which the husband was 
Russian while his wife was Japanese. [12] 

In general, Russian wives are in high demand with the Japanese men. They 
find their Caucasian appearance attractive, while at the same time, Russians 
women are less emancipated than their European and American counterparts, and 
are more willing to assume the traditional role of the wife. However, the language 
barrier, as well as administrative barriers to immigration and significant differ-
ences in national traditions restrain marriage migration from Russia to Japan. 

Thus, the Asian direction of marriage migration from Russia is quite popular 
and the number of marriage migrants is growing. Russian women are very popular 
with Asian men. However, linguistic and mental barriers in some cases restrict the 
extent of marriage migration. In addition, according to Russian women who married 
Asian men, they are always perceived as “strangers”, perhaps, just as their hus-
bands, who are likely to remain to be seen as “strangers” in Russia. 
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ПРИНЯТИЕ РЕБЕНКА В СЕМЬЮ:  
ОЖИДАНИЯ ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИНИМАЮЩИХ  

РОДИТЕЛЕЙ 
 
Захарêина Т.Н., êандидат социолоãичесêих наóê, Национальный исследовательсêий, 

Нижеãородсêий ãосóдарственный óниверситет им. Н.И. Лобачевсêоãо, ã. Нижний Новãо-
род, Россия 

 
Ключевые слова: принимающие родители, шêола принимающих родителей, ожи-
дания потенциальных замещающих родителей, страхи потенциальных замещающих 
родителей, формы семейноãо óстройства детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей 
Аннотация. В статье описаны резóльтаты исследования «На пóти принятия ребенêа в 
семью», посвященноãо изóчению ожиданий и представлений потенциальных заме-
щающих родителей. Исследование проводилось на базе Шêол принимающих ро-
дителей ã. Н. Новãорода, на первых ознаêомительных занятиях. В частности, иссле-
довались страхи потенциальных замещающих родителей, хараêтер информации и 
их осведомленность в целом об особенностях форм семейноãо жизнеóстройства 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения, и воспитании приемных детей; 
представления о потенциальном проявлении мер наêазания по отношению ê при-
емномó ребенêó и необходимости поддержêи специалиста на начальном этапе 
жизнедеятельности замещающей семьи. Отмечено, что представления потенциаль-
ных замещающих родителей êоррелирóют с их половой принадлежностью. 

 
ACCEPTING THE CHILD IN THE FAMILY:  

EXPECTATIONS OF POTENTIAL SUBSTITUTE PARENTS 
 
Zakharkina T.N. , Ph.D, Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod, N. Nov-

gorod, Russia 
 
Key words: potential substitute parents, a school of foster parents, expectations of po-
tential substitute parents, fears of potential substitute parents, forms of welfare of or-
phans and children without parental care. 
Abstract: The article describes the results of the survey "On the Way of Adoption of the 
Child in the Family", devoted to the study of the expectations and representations of 
potential substitute parents. The study was conducted on the basis of the Schools of 
foster parents in N. Novgorod, at the introductory classes. In particular, it was studied 
the fears of potential substitute parents, the nature of the information and their aware-
ness in general about the peculiarities of the forms of welfare for orphans and children 
without care, and the upbringing of foster children; also the idea of a potential manifes-
tation of penalties in relation to a foster child and the need to support of specialist at 
the initial stage of substitute family life. It is noted that the views of potential substitute 
parents correlate with their gender. 
 
 
В 2016 г. автором было проведено исследование «На пути принятия ре-

бенка в семью», в рамках которого были опрошены кандидаты, желающие 
принять на воспитание ребенка, начавшие посещать курсы Школ принимаю-
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щих родителей – далее ШПР. Целью исследования являлось изучение их ожи-
даний и представлений о замещающем родительстве, а также создание соци-
ального портрета потенциального замещающего родителя г. Н. Новгорода. 

Около 50% кандидатов в замещающие родители хотели бы взять на 
воспитание девочку, что может быть связано с определенной категорией 
страхов относительно приемного ребенка и со стереотипами о более «легком» 
ее воспитании. Примерно для 26% потенциальных замещающих родителей 
пол ребенка не имеет значения. Рассматривая подобные родительские пред-
почтения с учетом гендерных различий, величина асимптотической значимо-
сти указывает на достоверность связи данных переменных (табл. 1). Так, для 
44% мужчин пол приемного ребенка значения не имеет, и они приблизитель-
но с одинаковым предпочтением взяли бы на воспитание как девочку, так и 
мальчика. В отличие от этого, большая часть женщин имеют четкое представ-
ление о желаемом поле приемного ребенка: около 63% хотели бы принять в 
семью девочку, а 23% – мальчика. 

 

Таблица 1 
Представления потенциальных замещающих родителей  

о поле приемного ребенка 

Пол Мужчины Женщины Всего 
8 27 35 

Девочка 
29% 63% 50% 

7 10 17 
Мальчик 

26% 23% 24% 
12 6 18 Пол ребенка не имеет 

значения 45% 14% 26% 
27 43 70 

Всего 
100% 100% 100% 

 

Примерно 59% кандидатов в замещающие родители предполагают 
взять новорожденного ребенка либо ребенка в возрасте до трех лет (табл. 2). 
Данная возрастная категория является самой распространенной среди опро-
шенных кандидатов, которые хотят усыновить (удочерить) ребенка (83%), 
что обусловливается наиболее сензитивным периодом развития ребенка. 
Примерно 27% опрошенных хотели бы взять приемного ребенка в возрасте 
от трех до семи лет и около 14% – от семи лет и старше. Наблюдаемая взаи-
мосвязь между желаемым возрастом приемного ребенка и формой семейного 
жизнеустройства показывает, что для значительной части потенциальных 
замещающих родителей, желающих воспитывать ребенка на основании до-
говора о приемной семье, одинаково предпочтительным является возраст «от 
рождения до трех лет» и «от трех до семи лет» (примерно по 46%). 56% гра-
ждан, желающих принять ребенка под опеку или на попечение, отдают 
предпочтение школьной возрастной группе. Можно предположить, что дан-
ная тенденция связана с вынужденным формированием замещающей семьи, 
когда ребенок школьного возраста изымается из биологической семьи ввиду 
разного рода причин и оформляется под опеку близких родственников. 
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Таблица 2 
Представления потенциальных замещающих родителей о возрасте  
приемного ребенка в зависимости от формы семейного устройства 

Возраст 
Усыновление 
(удочерение)

Приемная
семья 

Опека 
(попечительство) 

Всего 

34 6 1 41 
От рождения до трех лет 

83% 46% 6% 59% 
7 6 6 19 

От трех до семи лет 
17% 46% 38% 27% 

0 1 9 10 
От семи и старше 

0% 8% 56% 14% 
41 13 16 70 

Всего 
100% 100% 100% 100% 

 
Около 58% опрошенных хотели бы усыновить (удочерить) ребенка, 

23% – взять под опеку или на попечение и около18% – принять ребенка в со-
ответствии с договором о приемной семье. Данный опрос проводился на 
первых ознакомительных занятиях ШПР, когда потенциальные замещающие 
родители еще не были глубоко осведомлены о юридических особенностях 
каждой из семейных форм жизнеустройства, о психолого-педагогических 
особенностях воспитания приемных детей, за каждым из которых кроется 
своя травматическая история попадания в категорию детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей. В связи с этим их ожидания могут 
быть несколько завышенными, а представления о жизнедеятельности заме-
щающей семьи согласно предпочитаемой семейной форме жизнеустройства 
могут базироваться на основе не совсем корректной информации. По этой 
причине кандидатам был задан вопрос, располагают ли они знаниями о вос-
питании приемного ребенка и каков характер и источник этой информации. 
Большинство женщин приходят к решению о создании замещающей семьи, 
обладая, по их мнению, необходимым уровнем информации о семейном уст-
ройстве, в то время как мужчины, имея намерения принять ребенка в семью, 
являются менее информационно подготовленными (женщины: 79% обладали 
информацией о воспитании приемного ребенка, 21% – нет; мужчины: 52% – 
обладали информацией, 48% – нет). 

Если говорить о том, какой информацией располагали потенциальные 
замещающие родители к моменту принятия решения о приемном ребенке, в 
основном они владели знаниями психолого-педагогического характера 
(55%). Большинство было осведомлено о данной теме благодаря СМИ и Ин-
тернет (табл. 3). 

Более распространённым этот источник информации оказался для муж-
чин (93%). Ни один респондент-мужчина не обращался к научным неперио-
дическим изданиям. Несмотря на то, что женщины также чаще всего черпали 
информацию о замещающем родительстве из СМИ и Интернет (85%), они об-
ращались и к непериодическим и периодическим изданиям в поисках интере-
сующей их информации (15% и 18% соответственно). Это говорит о том, что 
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потенциальные замещающие родители предпочитают пользоваться наиболее 
открытыми и легкодоступными источниками информации, не задумываясь об 
их достоверности, поэтому изучение проблемы осуществляется недостаточно 
углубленно, что может быть причиной формирования завышенных ожиданий 
и искаженных представлений о замещающем родительстве. 

 
Таблица 3 

Источники информации кандидатов в замещающие родители 
о воспитании приемного ребенка, % 

 Мужчины Женщины 
Научные публикации из непериодических источни-
ков (книги, пособия, нормативные документы) 

0 15 

Научные публикации из периодических источников 
(статьи, журналы) 

13 18 

Средства массовой информации, Интернет 93 85 
 
У подавляющего большинства респондентов старшее поколение в се-

мье (61%) доброжелательно приняли их решение стать замещающими роди-
телями (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Отношение родителей к решению кандидатов  
в замещающие родители о принятии ребенка в семью, % 

 
Несмотря на это, примерно 88% будущих приемных родителей утвер-

ждают, что не зависят от мнения окружающих об их решении воспитывать 
приемного ребенка. Примерно 13% респондентов говорят, что родители не 
знают об их намерении стать замещающей семьей, а около 14% – не дали от-
вета вовсе, что, скорее всего, может быть связано как с отсутствием старше-
го поколения в силу старшей возрастной категории респондента или иных 

Родители не знают о 
намерении принять в 
семью ребенка, 13.0%

Нет ответа, 14.0% Доброжелательно, 61.0% 

Безразличное, 
6.0% Негативное, 6.0%
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социальных причин, так и с неопределенной позицией родителей. Несмотря 
на то, что наименьшей и одинаковый процент получили категории «негатив-
но» и «безразлично» (по 5,7%), они указывают на то, что в этих случаях су-
ществует риск развития конфликтных взаимоотношений внутри расширен-
ной семейной системы при принятии в нее ребенка. В разных семьях по-
разному складываются отношения с родственниками, поэтому возможны не-
сколько путей развития ситуации: самый спокойный и бесконфликтный из 
них будет при условии, что родственники одобрительно относятся к приня-
тию чужого ребенка в семью. Однако, если родственники против и пытаются 
воздействовать на родителей с целью изменения решения взять приемного 
ребенка, данные обстоятельства могут привести к дезадаптации ребенка и 
его некомфортному ощущению себя в семье. Часто негативное отношение 
родственников связано с боязнью, что у приемного ребенка в будущем про-
явятся «дурные гены», всевозможных сложностей (психологических, физи-
ческих, материальных и т.д.), пугает, что у ребенка могут быть сложные на-
следственные заболевания. 

Большинство потенциальных замещающих родителей были знакомы с 
реальными историями замещающих родителей. По словам специалистов цен-
тра «Журавушка», в рамках Школы приемных родителей проходит знакомство 
замещающих родителей и кандидатов для дальнейшего общения и получения 
информации об особенностях функционирования замещающей семьи из пер-
воисточника. На большинство респондентов истории замещающих родителей о 
реальной жизни с приемным ребенком имели благоприятное влияние. В боль-
шинстве случаев у одной части респондентов укрепилось мнение о замещаю-
щем родительстве (41%), а другую часть респондентов реальные истории о 
воспитании приемного ребенка заставили все взвесить и, тем не менее, не от-
кладывать намерений принять ребенка на воспитание в семью (36%) (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Принятие решения о создании замещающей семьи после знакомства  

с реальными историями о воспитании приемного ребенка 

45% 

40% 

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

41% 

36%

21% 

2%

      Укрепило в               Оттолкнуло от        Заставило все             Нет ответа 
принятии решения     принятия решения    взвесить, но не  
                                                                         откладывать  
                                                                       принятие решения 
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Между тем, если в целом после беседы с замещающими родителями у 
респондентов представление о воспитании приемного ребенка не измени-
лось, то, рассматривая данный вопрос в гендерном разрезе, можно заметить 
расхождение во мнениях мужчин и женщин (табл. 4). Ответы респондентов-
женщин на вопрос, «Истории замещающих родителей изменили Ваши пред-
ставления о реальной жизни с приемным ребенком?», распределились в со-
ответствии с общей тенденцией. 

 
Таблица 4 

Изменение представлений о реальной жизни с приемным ребенком 
у кандидатов в замещающие родители после их знакомства  

с реальными историями, % 

 Да Скорее да Скорее нет Нет 
Мужчины 37 15 7 41 
Женщины 9 30 7 54 
Всего 20 24 7 49 

 
Представления большинства женщин о замещающем родительстве и об 

особенностях воспитания приемного ребенка совпали полностью или частич-
но с реальными практиками, о которых им было рассказано (ответы: «Нет» – 
53%, «Скорее нет» – 7%). В отличие от этого, большинство респондентов-
мужчин, возможно, не задумывались обо всех трудностях адаптации и социа-
лизации в семье приемного ребенка, поэтому истории замещающих родителей 
о жизнедеятельности принимающей семьи изменили их представление о ре-
альной жизни с приемным ребенком (ответы: «Да» – 37%, «Скорее да» – 
19%). Можно предположить, что подобная картина представлений о реальной 
жизни с приемным ребенком мужчин и женщин основана на более низкой 
информационной подготовленности первых и более высокой вторых. 

С небольшой разницей разделились мнения респондентов относитель-
но изменения требований к выбору приемного ребенка после знакомства с 
реальными историями замещающих родителей (47% – «Нет», 52% – «Да»).  
У респондентов, которые ответили положительно, мнение изменилось, пре-
жде всего, в отношении возраста ребенка (мужчины – 45%, женщины – 50%) 
и состояния здоровья приемного ребенка (мужчины – 36%, женщины – 44%) 
(табл. 5). 

 
Таблица 5 

Изменение требований к приемному ребенку кандидатов  
в замещающие родители в зависимости от их пола, % 

 Мужчины Женщины 
Возраста ребенка 45 50 
Пола ребенка 0 6 
Состояния здоровья ребенка 36 44 
Количества приемных детей 27 28 
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Чуть меньше респондентов пересмотрели свои взгляды по поводу ко-
личества приемных детей (27% мужчин, 27% женщин). Знакомство с реаль-
ными историями замещающих родителей не изменило первоначального 
мнения респондентов-мужчин, для которых пол ребенка не имеет значения, 
в то время как у небольшого количества респондентов-женщин (6%) изме-
нились требования в отношении пола приемного ребенка. 

Подавляющее большинство кандидатов в замещающие родители в яв-
ной или латентной форме испытывают беспокойство по поводу развития 
приемного ребенка. Страхи потенциальных замещающих родителей, в пер-
вую очередь, связаны с состоянием здоровья ребенка и наследственно гене-
тическими факторами (51% и 44% соответственно), а во вторую очередь – с 
возможным асоциальным поведением приемного ребенка в будущем, а так-
же возможным проявлением социальных болезней, например, алкогольная 
или наркотическая зависимость (23% и 32% соответственно). 

Воспитание приемного ребенка требует гораздо больше внимания и 
усилий для его гармоничного развития и социализации, поэтому владение 
специфическими знаниями и навыками является значимым для замещающих 
родителей. Не менее важным является необходимость окружить ребенка за-
ботой, теплом и любовью, чтобы он скорее пережил травматический опыт 
потери самых близких людей и перестал ощущать последствия своего сирот-
ства. Однако здесь может встать вопрос, насколько приемлемы разные меры 
наказания в отношении приемного ребенка. По мнению 42% потенциальных 
замещающих родителей, в некоторых ситуациях уместно объяснять ребенку 
некорректность его поведения путем родительских запретов и ограничений. 
Между тем среди респондентов- мужчин 73% полагают, что иногда приме-
нять меры наказания к приемному ребенку приемлемо; большинство рес-
пондентов-женщин (62%) не разделяют данную позицию, полагая, что в 
процессе воспитания приемных детей это является недопустимым. 

Распределение ответов респондентов-мужчин и женщин на вопрос, «в 
чем могут выражаться меры наказания приемного ребенка», имеет одинако-
вую тенденцию. Для опрашиваемых мужчин и женщин (94% и 58% соответ-
ственно) наиболее позволительным оказалось экономическое воздействие на 
приемного ребенка, проявляющееся в ограничении игровой деятельности, 
запретах использования компьютера, просмотра телевизора. На втором мес-
те оказалось слабое физическое воздействие, выражающееся в шлепках, щи-
пании ребенка. С точки зрения гендерных различий, данная мера считается 
приемлемой больше среди женщин, чем мужчин (50% и 31% соответствен-
но). Необходимо отметить, что мужчины считают недопустимым примене-
ние психологического воздействия на приемного ребенка. Подобная оценка 
приемлемости физических и психологических мер наказания приемного ре-
бенка среди респондентов- женщин может обусловливаться тем, что по 
сравнению с мужчинами они являются более эмоциональными и временами 
несдержанными. 

Интересны предположения потенциальных замещающих родителей от-
носительно сроков адаптации приемного ребенка. Значительная часть опро-
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шенных мужчин склонны полагать, что процесс адаптации приемного ребенка 
займет не более полугода (63%). В отличие от этого, 42% респондентов-
женщин считают, что привыкание ребенка к новым условиям жизнедеятель-
ности и новому социальному окружению займет более года. Женщины более 
реалистично оценивают сроки адаптации приемного ребенка, что, скорее все-
го, обусловлено их более широким представлением об особенностях заме-
щающего родительства (табл. 6). 

 
Таблица 6 

Предполагаемый срок адаптации приемного ребенка, % 

Срок адаптации Мужчины Женщины Всего 
до 6 месяцев 63 28 41 
от 6 месяцев до 1 года 15 30 24 
более года 22 42 35 

 
Не каждая замещающая семья, столкнувшись с разного рода трудностя-

ми в процессе адаптации приемного ребенка к новым условиям, способна са-
мостоятельно с ними справиться. В этой связи особую значимость приобретает 
поддержка специалиста, с помощью которой замещающие родители могут раз-
решить возникшие проблемы. По мнению потенциальных замещающих роди-
телей, сопровождение специалиста на начальном этапе жизнедеятельности за-
мещающей семьи является необходимой (67%). Среди выделяемых возрастных 
категорий значимой она представляется респондентам в возрасте от 45 до  
55 лет (71%). Однако, необходимо заметить, что 24% респондентов в возрасте 
от 35 до 45 лет полагают, что замещающий родитель может самостоятельно 
справиться с адаптационными трудностями приемного ребенка. 
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Abstract: The article presents the experience of the Republic of Tatarstan on the study, 
revelation and practical solution of social and demographic problems of the region. 
The model of interaction of state departments, public and scientific organizations on 
fulfillment of family and demography policy is analyzed. 
 
 

Процессы демографической нестабильности в современном россий-
ском обществе напрямую определяются местом семьи в структуре жизнен-
ных ценностей и стратегий населения. В Республике Татарстан сложилась 
система взаимодействия государственных профильных ведомств и академи-
ческих структур по выявлению наиболее актуальных проблем института се-
мьи и реализации семейной и демографической политики в регионе. 

В первую очередь, это комплекс федеральных и региональных государ-
ственных программ, ориентированных на поддержку и развитие семьи в Та-
тарстане, реализуемых Министерством труда, занятости и социальной защиты 
РТ, Министерством здравоохранения РТ, другими профильными ведомства-
ми. Мониторингом результатов и промежуточной оценкой достигнутых ре-
зультатов занимается Межведомственная рабочая группа по реализации госу-
дарственной политики в области демографии и семейной политики на 
территории Республики Татарстан при Правительстве РТ. 

Дополнительные инициативы по укреплению института семьи пред-
принимаются в рамках федерального партийного проекта Единой России 
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«Крепкая семья» в Республике Татарстан. Это комплекс информационных, 
медицинских, социально-реабилитационных, развивающих, образователь-
ных, адаптационных, досуговых, научных и других мероприятий, направ-
ленных на активизацию взаимодействия между детьми и родителями раз-
личных категорий (особое внимание уделено целевым группам – семьи с 
детьми-инвалидами, молодые семьи, семьи с детьми, нуждающихся в соци-
альной помощи, приемные и замещающие семьи и т.д.)1. 

Центр семьи и демографии Академии наук Республики Татарстан вхо-
дит в состав межведомственной рабочей группы. Результаты социологиче-
ских исследований, проводимых научным коллективом Центра семьи и де-
мографии АН РТ, внедряются в работу профильных ведомств. 

В ситуации демографического риска в Российской Федерации в целом, 
в Республике Татарстан в том числе, с 2018 г. Центр семьи и демографии АН 
РТ скорректировал основные научные задачи, сосредоточив их на разработке 
и апробации конкретных мер по оптимизации усилий, прилагаемых Прави-
тельством для воспроизводства населения республики, достижения социаль-
но-экономической устойчивости семейно-родительских пар, регулирования 
репродуктивного поведения в Республике Татарстан. В научном анализе де-
мографического развития республики Центр семьи и демографии учитывает 
совокупность влияния социальных, территориальных, расселенческих, эко-
номических, исторических, культурных, национальных аспектов. 

Социально-демографические исследования Центра семьи и демографии 
АН РТ выполняются с учетом глобальной тенденции увеличения продолжи-
тельности жизни населения, влияющей на существенную трансформацию 
жизненного цикла индивида, семьи, их жизненных траекторий. Коррекция 
возрастных границ социально-демографических групп детей, молодежи, лю-
дей среднего и зрелого возраста, пожилых и старых обуславливает разработку 
новых методологических подходов к изучению социальных проблем различ-
ных категорий населения. 

Значимым достижением Центра семьи и демографии АН РТ стал анализ 
социально-демографических проблем сельских территорий региона. В ходе 
фундаментального исследования, полевых экспедиций в муниципальные рай-
оны, масштабных социологических исследований в селах РТ была разработа-
на теоретическая модель и выделены объективные и субъектные индикаторы 
комплексного социологического исследования ресурсного потенциала модер-
низации села в современных российских условиях. 

Оригинальная модель интегрирует анализ 3 уровней: 1) макроуровень 
(социальное пространство села в целом, включает следующие интегральные 
характеристики: региональные особенности, материально-технический уро-
вень, демографический состав, развитость сельского производства, доступ-
ность государственных программ и грантов, доступность кредитов, разви-
тость социальной инфраструктуры, уровень образования и профессионализм, 
здоровое социальное самочувствие, ориентации на жизнестойкость и креа-

                                           
1 Официальный сайт федерального партийного проекта «Крепкая семья» в Республике 
Татарстан http://tatarstan.er.ru/projects/federalnyj-proekt-krepkaya-semya/ 
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тивность жителей села), 2) мезоуровень (социальные институты, включают: 
материально-технический ресурс, научный, ведомственный, кадровый, соли-
даристский, ресурс контролинга), 3) микроуровень (сельские акторы (сель-
ские семьи, социальные группы): межпоколенческий человеческий капитал, 
социальные сети и социальный капитал, коммуникативную и информацион-
ную базу домохозяйства, уровень материального и социального благополу-
чия, инновационные ориентации и установки). 

На основе достоверных эмпирических данных2 были установлены опре-
деляющие факторы инновационного поведения семей Республики Татарстан 
на микроуровне – создание семейных ферм (моральная готовность семьи к 
фермерству, первоначальный капитал, грант, финансовая помощь муници-
пального органа, поддержка родственников, благожелательное отношение со-
общества к выбору семьей вида специализации семейной фермы) и проведена 
оценка веса факторов, влияющих на их дальнейшее функционирование (нали-
чие сети кооперативов и их контакты с семейной фермой, организация сбыта 
своими силами, влияние хозяев фермы на жизнь села, повышение квалифика-
ции хозяев семейной фермы, поддержка в семье). 

В 2018 г. Центр семьи и демографии АН РТ развивает демографическое 
направление, включающее в себя анализ воспроизводства и роста населения 
(рождаемости, смертности, брачности, разводимости и других демографиче-
ских процессов) с помощью математических и статистических процедур, про-
дольного и поперечного анализа, измеряющих изменения в населении и фак-
торы этих изменений. 

Опыт Республики Татарстан выявил эффективность реализации государ-
ственных программ и других инициатив по укреплению семьи в условиях ак-
тивного взаимодействия управленческих, исполнительных, научных структур, 
объединенных общей целью – достижением устойчивости института семьи в 
обществе риска. 
                                           
2 Центром семьи и демографии АН РТ был проведен комплекс социологических исследова-
ний. 1) «Социальный капитал села Республики Татарстан» (выборка: 3798 чел.) – на основа-
нии ответов сельских жителей представлена субъективная оценка динамики человеческих, 
бытовых, инфраструктурных, сельскохозяйственных, социальных ресурсов современного 
села. 2) «Образовательная мобильность сельской семьи» (выборка: 5869 чел.) – анализ изме-
нения уровня образования и ориентации на его дальнейшее повышение и интеграции полу-
ченных знаний внутри или за пределами села в рамках четырех поколений сельской семьи 
свидетельствует о потенциале образовательного ресурса в процессе модернизации жизнен-
ного пространства села. 3) «Этнокультурные ценности семьи» (выборка – 830 чел., 2014 г.) – 
выявил гибкость этнокультурной идентичности жителей в мультикультурном сельском про-
странстве. 4) Кейс-стади «Семейная ферма как фактор стабилизации социально-демографи- 
ческой ситуации на селе» (2012–2014 гг., 57 кейсов) – анализ семейных высокотехнологич-
ных ферм в перспективе закрепления членов семьи-работников фермы на селе и передачи 
семейного дела как ценности демонстрирует реальную модернизацию малого сектора агро-
сферы при сохранении традиционных ценностей сельского труда 5) Экспертный опрос глав 
сельских поселений «Повышение деловой активности сельского населения по производству 
и реализации продукции в личных подсобных хозяйствах граждан» по итогам достижений в 
сфере сельского хозяйства в районе (2012–2014 гг., главы 93 сельских поселений,). 6) «Демо-
графическое поведение мужчин сельских территорий Республики Татарстан» (целевая вы-
борка – 1300 респондентов, 2016 г.).  
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Усиление социальных процессов в России стимулирует молодых людей 

к активности во всех сферах жизненной реализации, в том числе – экономиче-
ской. Направляя финансовые, технологические, человеческие ресурсы для са-
мостоятельного, своевременного решения жизненных задач, успешная моло-
дежь, таким образом, защищает себя в настоящем и будущем от большинства 
социальных рисков. 

Эффективное экономическое и денежное поведение минимизирует такие 
виды социальных рисков, как: демографические, физиологические, производ-
ственные, экономические. При этом анализировать рисковые угрозы возможно 
по показателям персональной эффективности, результативности и оптимально-
сти: насколько соотносятся затраченные усилия личности для достижения цели 
и удовлетворенность полученным результатом, насколько согласованы цель и 
результаты, затраченное время и усилия на ее достижение. Способы использо-
вания ресурсов и составляют активность личности – целенаправленную внут-
реннюю программу взаимодействия человека с обществом. 

Примет за основу утверждение о том, что молодой человек экономиче-
ски активен, если проявляет себя в познавательной, преобразовательной, 
ценностно-ориентационной, коммуникативной реальностях. Реализуется его 
потребность в переживании результата, в любознательности, готовности к 
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позитивной деятельности через познание новых смыслов, неординарности, 
других проявлений человека в социуме. В некотором роде происходит по-
строение образа мира посредством поисковой деятельности, где выбираются 
способы использования ограниченных ресурсов. 

Рассмотрим случаи, когда ограниченными ресурсами выступают деньги. 
Изучение аспектов экономического и «денежного» поведения прово-

дилось автором методом опроса и фокус-групповых интервью в период 
2014–2017 гг. Объектом исследования являлись члены студенческих семей 
НОУ ВПО «Московская академия предпринимательства при Правительстве 
Москвы», ФГБОУ ВО «Российский государственный университет физической 
культуры, спорта, молодежи и туризма», НОУ ВО «Московский психолого-
социальный университет», ФГБОУ ВО «Московский государственный психо-
лого-педагогический университет». Выборочная совокупность представлена 
132 студенческими семьями, состоящими в зарегистрированных гражданских 
браках, в которых хотя бы один из супругов обучался в вузе на очной или за-
очной форме на момент исследования. Интерпретируем результаты. 

Деньги выступают проективным тестом: говоря об их значении в жизни, 
молодой человек рассказывает о себе, собственных ценностях и приоритетах. 
Основные ассоциации, связанные с понятием «деньги» у респондентов, это: 
свобода, власть, безопасность, любовь. Они выражают для человека большин-
ство главных ценностей. Фокус-групповые интервью выявили следующие ряды 
в восприятии денег. По кинестетическим образам – «смелость, сделка, добыча, 
необходимое зло, хватка». По визуальным образам: «зеленые, золото, пачка, 
красненькие, куча, залежи, толстый кошелек». По вкусовым образам: «сахар, 
мясо, мед, хлеб, капуста, лайм, лимон, орехи». Эти метафоры помогают рас-
сматривать деньги как некий эквивалент эмоциональной части личности. 

В структуре трат, в отношении к богатым людям, в эмоциональном от-
ношении к деньгам четко проявляются социокультурные особенности моло-
дых людей. В нашем исследовании положительное отношение к очень бога-
тым людям («уважаю за их умение трудиться и зарабатывать деньги») 
высказали 38% респондентов. 28% имеют резко отрицательное отношение 
(«считаю, что эти люди авантюристы») к очень богатым людям; смешанные 
чувства высказали 66% опрашенных. 

Богатство как ценность принимает для себя, крайне ценят половина рес-
пондентов, даже в ущерб заботы о других людях и среде обитания. Богатство, 
наряду с личным успехом и властью, отнесено к ценностям самоутверждения. 

Из числа респондентов с полученными деньгами расстаются легко – 
33%; копят – 29%, боятся растратить, потерять – 9%. Мотив сбережения в 
этом случае – косвенный позитивный индикатор экономического сознания. 
Транжирство же, как и слишком ограничительное поведение, может корре-
лировать с низкой самооценкой и неудовлетворенностью жизнью. Безразли-
чие к деньгам выразили 18% респондентов, это может объясняться несоот-
ветствием социальным стереотипам, какие бы причины за этим не стояли. 

Фокус-групповые интервью позволили нам выделить тактические про-
граммы действий молодых семей по отношению к денежным тратам. 
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1. «Эмоциональная»: от траты денег молодые супруги испытывают 
разнообразные эмоциональные переживания. Деньги выступают защитным 
механизмом, терапевтическим эффектом, символом безопасности; при этом 
тратятся практически все доступные деньги. При тратах повышается само-
оценка, но это носит временный характер. 

2. «Гедонистическая»: деньги идут на наслаждения, все траты – средство 
достижения комфорта и удовольствий, они, как правило, не афишируются. 

3. «Гламурная»: траты как возможность презентовать свою семью сре-
ди сверстников, соответствовать более высокой социальной страте, часто 
безосновательно. 

4. «Накопительная»: деньги – не средство, а цель. Деньги – неприкос-
новенны, они – источник силы, их молодые люди не тратят, а копят, часто не 
осознавая бессознательного страха перед ними. 

5. «Деятельная»: супруги активно зарабатывают и тратят, деньги – ин-
струмент, работающий на них, находящийся в движении. 

Восприятие денег субъективно. В нашем исследовании 95% студентов 
показали осведомленность о наличии денег в кошельке в данный момент, 
причем 67% – с точностью до ста рублей, а 28% – с точностью до десяти руб-
лей. Осведомленность о наличии денег в кошельке в сочетании с разумными 
тратами преобладающего большинства молодых супругов отнести данный 
факт к защитным приемам от социальных рисков. 

Обратимся к поколенческому аспекту отношения к деньгам: деды – отцы, 
поколение сорокалетних россиян – двадцатилетние молодые люди. Поколение 
современных дедов экономны и бережливы, они были воспитаны в обществе 
экономного потребления, когда каждая вещь и предмет ценились не за дизайн, а 
за долговечность; в их памяти трудное послевоенное детство и юность. Поколе-
ние сорокалетних родителей – детей периода застойного благополучия согласно 
работать за небольшие деньги и где-то в глубине души презирает себя за это,  
но непроизвольно зарабатывает ровно столько, сколько необходимо для под-
держания осовремененной иллюзии социалистического благополучия. В этой  
возрастной группе даже достигшие большого финансового успеха, в душе пре-
зирают денежную массу и часто в мыслях возвращаются в безденежное благо-
получие социалистической молодости. Поколение двадцатилетних выросло в 
атмосфере накопления и безусловного почитания денег. Молодые люди демон-
стрируют устойчивое желание работать только за большие деньги, не смотря на 
отсутствие профессиональной компетентности. Кроме того, желание купить 
«все сразу», без учета собственной покупательской способности, часто ведет их 
к нездоровым кредитным обязательствам и неопределенности [1]. 

По данным исследования, ежемесячно молодой семье из 2 человек для 
комфортной жизни нужно среднем от 90 тысяч рублей (крайние значения: 
50, 220). При этом на сумму, официально признанную мировым сообщест-
вом чертой бедности – три доллара – в рублевом эквиваленте 1-2 дня могут 
прожить 34% опрошенных. 

Структура опрошенных от размера их заработной платы (временное 
или постоянное трудоустройство, без учета повременной оплаты труда) сле-
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дующая: относительное большинство молодых семей – немногим более тре-
ти (36,6%) – имеют месячный доход в размере 31 до 40 тысяч рублей. 

Каждая пятая студенческая семья зарабатывает в размере от 40 до  
50 тысяч рублей. Примерно каждая шестая семья (16,4%) имеет заработную 
плату в размере от 50 и более тысяч рублей. Экстраполируя запросы молодых 
семей в их ближайшую экономическую перспективу, нетрудно спрогнозировать 
разрыв в экономических ожиданиях, которые декларируют молодые семьи. 

Оптимальным ресурсом для решения данной проблемы может стать 
развитие предпринимательской активности студенческой молодежи. 

В связи с этим готовность к занятию предпринимательской деятельно-
стью в ближайшие три года высказали – 52% респондентов («не собираются 
ничего предпринимать» – 48%). У 33% опрошенных есть готовые идеи  
для старта бизнеса, 62% студентов предпочли бы вести бизнес в команде.  
Из вспомогательных ресурсов для старта своего дела студенты называют: 
пользование готовым брендом (29%), бизнес-консультирование (25%), пре-
доставление помещения (23%). 

Солидаризуясь с Ростовской Т.К., отметим, что студенческая семья – 
особый тип молодой семьи, «в большинстве случаев демонстрирующий вы-
сокую степень сплоченности, общности интересов, групповым самосознани-
ем, специфической субкультурой и образом жизни» [2, С. 11]. В силу этих 
особенностей такие семьи имеют большой ресурсный потенциал и мотива-
цию в сфере молодежного предпринимательства. Артикулируем задачу для 
вузов создания такой универсальной обучающей среды, где поэтапно нара-
щиваются компетенции уверенного экономического поведения, качества 
личности, от которых в будущем зависит успех молодой семьи и государства 
в целом. Студенты, независимо от направления подготовки, должны обу-
чаться основам бизнес-поведения, информационно-сетевым технологиям, 
проектному менеджменту, основам фандрайзинга, механизмам молодежного 
предпринимательства. Бизнес-инкубатор в вузе предоставит резидентам бла-
гоприятные условия для запуска проектов в кротчайшие сроки, экспертов, 
менторов, полезные площади, контролинг инкубируемых проектов. 

Завершая краткий обзор проблемы статьи, признаем экономическую 
активность молодежи особой формой защиты молодых семей от социальных 
рисков. Научить молодых людей направлять материальный и человеческий 
капитал для решения жизненных задач – ключевая задача отечественного 
высшего образования. 
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Сегодня, во всем мире наблюдается тенденция увеличения числа лиц 

пожилого возраста. По методике ООН страна считается старовозрастной, ес-
ли доля проживающих на ее территории лиц старше 65 лет составляет 7%.  
В соответствии с классификацией, принятой ВОЗ и геронтологической ассо-
циацией, к пожилым относятся люди в возрасте 60–74 лет, к старикам –  
75–90 лет, к долгожителям – старше 90 лет. По данным среднего варианта 
прогноза Федеральной службы государственной статистики, доля граждан 
старше трудоспособного возраста в Российской Федерации увеличится с 
2016 года по 2025 год с 24,6 процента до 27 процентов и составит 39,9 млн. 
человек. 

Пожилой возраст – это период жизни человека, заслуживающий к себе 
особого отношения и защиты со стороны государства, а также внимания со 
стороны специалистов психологических, медицинских и социальных служб. 
Пожилые пенсионеры и семьи пожилых людей – самый уязвимый и незащи-
щенный слой нашего общества. Отношение общества к пожилым людям от-
ражает уровень цивилизованности этого общества, несущего ответственность 
за социальное, психологическое и материальное положение людей пожилого 
и преклонного возраста. Геронтологи единодушно подтверждают гипотезу о 
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связи долгожительства с высоким уважением к человеку преклонного возрас-
та в семье и обществе. На сегодняшний день – задача общества и системы со-
циальной работы сделать все возможное, чтобы продлить жизнь пожилых 
людей окружить их вниманием и заботой, сделать процесс старения менее 
стрессовым и более «комфортным». Отношение к пожилым людям и пробле-
мам пожилых семей, заинтересованность в их судьбах, общественная госу-
дарственная забота о них служит критерием оценки нравственности и зрело-
сти любой страны. 

В пожилом возрасте наиболее актуальными проблемами становятся: 
1. Сохранение здоровья, которое оценивается пожилыми как основ-

ная ценность и создает мотивацию по его поддержанию, сохранению, обере-
ганию; 

2. Материальная обеспеченность ― в связи с низким размером пен-
сии, является основным стимулом, для того чтобы пенсионеры продолжали 
работать; 

3. Проблема одиночества, которая возникает в связи с разрушением 
деловых связей, смерти близких людей и указывает на недостаточную адап-
тированность пожилых людей в обществе. 

В ценностной структуре представителей старшего поколения одно из 
первых мест занимает семья. Превалирующей ценностью становится само 
наличие близкого человека, возможность совместного с ним проживания, 
вовлеченность в общую деятельность. 

Пожилая семья – это зрелая супружеская пара, живущая со своими 
детьми, внуками, и другими родственниками или автономно. Это этап выхо-
да супругов на пенсию, когда пожилая семья обязана приспосабливаться к 
новым жизненным условиям (перемена образа жизни, общественного стату-
са, графика работы и социального окружения, и т.д.). Данный период свой-
ственен для одних семей активизацией трудовой деятельности, как дома, так 
и в обществе (участие в воспитании внуков, общественная работа), для дру-
гих – забвением и самореализацией в своем микроокружении. 

Организация жизнедеятельности пожилой семьи достаточно сложна. 
Особые проблемы появляются, если она живет отдельно от своих детей, с 
присущей ей затяжной адаптацией, к своему микроокружению, так и к соци-
альному окружению: появляется выраженная поляризованность настроений 
и ультимативность суждений – от чрезвычайно стрессовых до эгоцентриче-
ских. И именно поэтому, пожилые семьи нуждаются во многих видах помо-
щи: социальной, психологической, медицинской, материальной и т.д. 

В нашей стране уже много сделано в попытках приблизиться к евро-
пейскому уровню и повышения качества жизни данной категории людей.  
В рамках системы комплексной помощи пожилым семьям действуют дома-
интернаты, семейные дома ветеранов войны и труда, центры социального 
обслуживания и отделения социальной помощи на дому. Пожилым семьям 
оказывается общественная, добровольная, благотворительная, гериатриче-
ская помощь. Но сегодня становится особенно очевидно, что данных мер не-
достаточно, тем более что на первый план выходят вопросы ухода, что фор-
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мирует образ семьи пожилых людей как пассивной и беспомощной. С нашей 
точки зрения – это исключает многие аспекты жизнедеятельности семьи и 
обесценивает значение пожилой семьи в жизни общества. Неправомерно свя-
зывать с периодом старости только регрессивные явления. Известны факты 
высокой творческой активности и продуктивности ученых, представителей 
искусства и других профессий не только в пожилом, но и в старческом воз-
расте. Подтверждением этого являются слова В. Франкла: «Человек, ведущий 
плодотворную жизнь, не становится дряхлым стариком, напротив, умствен-
ные и эмоциональные качества, развитые им в процессе жизни, сохраняются, 
хотя физическая сила слабеет». 

Эффективным механизмом поддержки социальной активности граждан 
старшего поколения является их включение в образовательный процесс, учи-
тывающий роль лиц старшего поколения в процессе образования в качестве 
как обучаемых, так и обучающих. В среднем формальным и неформальным 
образованием охвачены 30 процентов взрослого населения страны (в странах 
с самыми высокими значениями этого показателя доля обучающегося взрос-
лого населения достигает 70–80 процентов). Федеральным законом «Об обра-
зовании в Российской Федерации» впервые нормативно закреплено понятие 
непрерывного образования, которое обеспечивает возможность реализации 
права граждан на образование в течение всей жизни. Увеличение доли граж-
дан старшего поколения, участвующих в различных формах и видах образо-
вательной деятельности, приводит к минимизации издержек, связанных с на-
ступлением «третьего возраста» человека, обеспечивая ему здоровую и 
активную жизнь в период старения. 

Необходимо признать, что пожилые семьи занимают свою особую ни-
шу. Она становится уникальным местом удовлетворения фундаментальных 
человеческих потребностей, сферой, в которой осуществляется основная дея-
тельность, досуговая составляющая, реализуются практики взаимной под-
держки, в чем и проявляется своеобразие пожилых семей. 

Можно выделить две характерные черты стиля жизни пожилых и преста-
релых людей: гипертрофированность событий и своеобразное ощущение вре-
мени. Немногочисленные события заполняют собой все его индивидуальное 
пространство и время и становятся делом целого дня. Например, разговор по 
телефону, встреча с другими людьми, соседями, приход социального работни-
ка. Кроме этого, пожилой человек всегда живет в настоящем. Его прошлое 
также присутствует в настоящем – отсюда запасливость, бережливость пожи-
лых людей. Они как бы консервируются в сиюминутности, причем такому  
сохранению подвергается и духовный мир, его ценности. Воспоминания на-
полняют всю его жизнь. Геронтологи убеждены, что воспоминания создают 
эмоциональный и интеллектуальный комфорт для пожилого человека, являют-
ся своеобразным видом творчества, они изгоняют апатию, вселяют бодрость. 

Социальная работа с семьей пожилых супругов опирается в первую 
очередь на принципы ООН в отношении пожилых людей: 

I. Принцип «независимость» – доступ к основным благам, обслужива-
нию, работе и т. д., пока это возможно. 
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II. Принцип «участие» – вовлеченность пожилых людей в жизнь общест-
ва, возможность создавать движения или ассоциации пожилых людей и т. д. 

III. Принцип «реализация внутреннего потенциала» – организация все-
сторонних возможностей, доступ к общественным ценностям в области 
культуры, духовной жизни и т. д. 

IV. Принцип «уход» – обеспечение уходом, защитой, медицинским об-
служиванием и т. д. со стороны семьи и общества. 

V. Принцип «достоинство» – недопущение эксплуатации, насилия, 
обеспечение права на справедливое обращение и т. д. 

Социальный работник в своей практике может встретиться с несколь-
кими типами жизненной позиции пожилого человека: 

– «Конструктивная» позиция. Люди с такой позицией, как правило, 
были спокойными, довольными и веселыми. Они сохраняют эти черты и в 
старости, радостно относятся к жизни, активны, стремятся помогать друг 
другу. Из своей старости и недомоганий не делают трагедий, ищут развлече-
ний и контактов с другими людьми, т. е. обычно благополучно переживают 
свой «третий возраст». 

– «Защитная» позиция. Формируется у людей, которые как бы «по-
крыты броней». Они не стремятся к сближению с другими людьми, не же-
лают получать от кого бы то ни было помощь, держатся замкнуто, отгоражи-
ваются от людей, скрывают свои чувства. Старость они ненавидят, так как 
она вынуждает их быть зависимыми, отказываться от работы и активности. 

– «Зависимая» позиция. Она присуща людям, которые всю жизнь не 
очень доверяли даже себе, были слабовольными, уступчивыми, пассивными. 
Старея, они с еще большим усердием ищут помощи, признания, а не получая 
их, чувствуют себя несчастными и обиженными. 

– «Позиция враждебности к миру». Характерна для людей, обвиняю-
щих окружающих и общество во всех поражениях и неудачах, которые они 
потерпели в жизни. Люди этого типа подозрительны и агрессивны, никому 
не верят, не хотят ни от кого зависеть, испытывают отвращение к старости, 
цепляются за работу как за спасательный круг. 

– «Позиция враждебности к себе и своей жизни». Люди с этой пози-
цией пассивны, склонны к депрессии и фатализму, у них отсутствуют инте-
ресы и инициативы. Они чувствуют себя одинокими и ненужными, к смерти 
относятся без боязни, как к избавлению от несчастного существования. 

В целях решения проблем пожилых граждан и их семей в РФ предло-
жена Стратегия действий в интересах граждан старшего поколения в Рос-
сийской Федерации до 2025 года. Одной из ключевых задач Стратегии ста-
новится создание общества для всех возрастов, включая формирование 
условий для использования знаний, опыта, потенциала граждан старшего 
поколения, проявление заботы о таких гражданах и оказание им необходи-
мой помощи. Итогом реализации Стратегии станет сформированная система 
мер, направленных на повышение благосостояния и социально-культурного 
развития граждан старшего поколения, укрепление их здоровья, повышение 
продолжительности жизни и активного долголетия. 
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Аннотация. В статье описаны современные технолоãии социальной работы с пожи-
лой семьей в России. Предмет исследования: особенности применения современ-
ных технолоãий социальной работы с пожилой семьей в России Цель работы: ана-
лиз использования социальных технолоãий в работе с пожилой семьей. Сделан 
вывод о том, что для óспешной социальной адаптации важна семейная политиêа ãо-
сóдарства, направленная на óлóчшение положения пожилых семей и их адаптацию в 
обществе, создание блаãоприятных óсловий для жизнедеятельности пожилой семьи. 
Использование современных социальных технолоãий предполаãает процесс моби-
лизации пожилой семьи, её потенциала и аêтивности. 
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Abstract: The article describes modern technologies of social work with an elderly 
family in Russia. Subject of the research: peculiarities of application of modern tech-
nologies of social work with an elderly family in Russia Purpose: analysis of the use of 
social technologies in work with an elderly family. It is concluded that the family policy 
of the state aimed at improving the situation of elderly families and their adaptation in 
society, creating favorable conditions for the life of the elderly family is important for 
successful social adaptation. The use of modern social technologies implies the mobili-
zation of the elderly family, its potential and activity. 
 
 
В современных условиях социально-экономической трансформации, 

происходящей в России изменяются все стороны общества, которые в первую 
очередь включают институт семьи и отношения между супругами. При этом 
процессы, происходящие в обществе не всегда прямо и непосредственно влия-
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ют на семейную жизнь, а преломляются через индивидуально-психологические 
особенности всех членов семьи, а также специфику их взаимоотношений. Сле-
дует отметить, что психологические факторы становятся определяющими сре-
ди других факторов в пожилой семье и влияют на удовлетворенность супруже-
скими отношениями, устойчивость брака пожилых людей. 

Супружеские взаимоотношения постоянно меняются и претерпевают 
индивидуальные особенности развития, так в отношениях супругов могут 
возникать непредвиденные изменения, которые касаются как внутрисемейных 
отношений, так и отношений с детьми и внуками. Существуют ряд законо-
мерных изменений, которые являются типичными для развития брака во вре-
мени: романтические отношения, молодоженство, зрелый брак, которые при-
водит к реалистическому пониманию брака. Однако на развитие брака 
оказывают влияние второстепенные факторы, которые могут менять идеаль-
ные представления о браке и проводить к развитию конфронтации, выясне-
нию отношений между супругами «по мелочам» особенно это характерно для 
людей пожилого возраста. Возникающие трудности в браке сопровождают 
семью на всех этапах ее развития от создания семьи, воспитания детей и их 
отделения и ухода от родителей. В отечественной и зарубежной литературе 
такие периоды принято называть трудными или «кризисными периодами раз-
вития семьи». Кризисные ситуации, возникающие в семьях пожилых людей, 
имеют определенные закономерности, которые лежащие в основах их супру-
жеских отношений. При этом для эффективного решения возникающих про-
блем не следует искать вину лишь в поведении одного из супругов. 

Развитие семьи в пожилом возрасте продолжает претерпевать проблемы, 
которые связаны с нормативными кризисами. Многое в отношения пожилых 
супругов зависит от межличностных отношений супругов, их способности к 
пересматриванию своих ошибочных взглядов, признание своей неправоты в 
отношениях. В семье пожилых людей преобладает стремление к поддержанию 
благополучия, здоровых отношений с другими членами семьи. 

Анализируя поставленную проблему в статье, следует отметить. Что в 
России имеется опыт социальной работы с пожилыми людьми, однако и 
проблем я решения еще достаточно. Проблемами пожилых людей в настоя-
щее время занимаются социальные институты. На сегодняшний день суще-
ствуют новые подходы к организации работы с семьями пожилых людей. 
Принимаются меры по внедрению таких новых форм [2]: 

«Дома совместного проживания». Их суть сводится к тому, что двое-
трое престарелых соседей, семейных пожилых пар поселяются в одном из 
имеющихся домов они ведут общий бюджет, который расходуется на ком-
мунальные услуги, питание, одежду. Проживающие в таких домах находятся 
под патронатом социальных работников территориального центра соцоб-
служивания населения. Как показывает практика данную форму можно рас-
сматривать, как экономически выгодную для жизнеустройства пожилых лю-
дей не требующей дополнительных затрат. 

««Дома самостоятельного проживания». Пустующий в сельской мест-
ности жилой дом (помещение пригодное под жилье) приводится в нормаль-
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ное техническое состояние, в него заселяются нетрудоспособные люди, не 
имеющие жилья или оказавшиеся в трудной жизненной ситуации. За ними за-
крепляется работник центра социального обслуживания населения, а при не-
обходимости к этой работе подключаются и другие службы района (правоох-
ранительные органы, медицинские учреждения и т.д.). Здесь также формируют 
общий бюджет, из которого оплачивают коммунальные и прочие услуги, пи-
тание. Такие дома, как правило, сезонного проживания – зимой «Дома зимов-
ки» в летний период «Социальная дача» – это возможность для людей пожить 
вдалеке от города и пожить вместе, ведь они приезжают из разных уголков. 
Это реализация их досуговой деятельности и расширение социальных контак-
тов. Они имеют возможность пообщаться, получить какую-то дополнитель-
ную информацию и в «социальной даче» они проживают, как группа взаимо-
помощи. Они помогают друг другу в быту, помогают приготовить еду, вместе 
ходят на прогулки, вместе ходят купаться, в лес»» [3]. 

Предлагаются гражданам и такие формы [2]: 
«"Гостевая семья", предусматривает прием на проживание в семью 

стариков. 
"Приемные семьи", в которых социальный работник берет к себе об-

служиваемого человека и обеспечивает надлежащий ухода за ним. 
Форма социального обслуживания, основанная на рентных отношениях 

или договоре. Аналогично такие договоры могут заключаться между гражда-
нами и с домами-интернатами. Однако это не означает, что не будут разви-
ваться ставшие уже традиционными формы социальной работы: стационар-
ные дома-интернаты, социальное обслуживание на дому. 

Курсы компьютерной грамотности для граждан пожилого возраста и 
инвалидов остаются одним из самых востребованных направлений, пожилые 
люди приходят семьями, хотят идти «в ногу со временем». Пожилые люди 
обучаются компьютерной грамотности, при этом происходит изменение ин-
тереса к жизни, что дает им возможность быть активным членом информаци-
онного общества. В социальных сетях пожилые люди имеют свои странички и 
обмениваются знаниями и информацией, активно общаются. Происходит по-
стоянное расширение круга общения и взаимодействия с супругом, детьми и 
внуками. 

Обучение компьютерной грамотности для старшего поколения позво-
ляет расширить возможности пожилых людей. Занятия проводятся с учетом 
возрастных и физиологических возможностей пожилых людей. Обучение 
рассчитано с использованием комплекса упражнений для глаз и кистей рук. 
Не всем дается сразу справиться с использованием техники, так как у пожи-
лых людей могут быть нарушена работа суставов. А, по большому счету, 
рассказывают преподаватели, сложностей не возникает, обучение цифровым 
технологиям подвластно всем возрастам. 

«Школа здоровья» для граждан пожилого возраста, где люди обучаются 
различным методикам оздоровления: дыхательной гимнастике по А.А. Стрель-
никовой, гимнастике для рук с использованием Мудр, программе по восста-
новлению зрения по В.Г. Жданову. Для них могут организовываться лыжные 
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прогулки и спортивные занятия, скандинавская ходьба, посещение бассейна, 
сауны, в зависимости от индивидуального состояния здоровья. Также пожилые 
люди могут принимать активное участие в городских спартакиадах среди вете-
ранов. 

«Школа обучения для родственников по уходу за пожилыми людьми» 
дает возможность обучиться основам организации ухода за пожилыми 
людьми, при этом занятия могут проводится медицинскими сестрами и пси-
хологом учреждения. 

«Школа безопасности» направлена на информирование граждан пожи-
лого возраста по вопросам безопасности в разных сферах жизни. Занятия 
проводятся специалистами учреждения с привлечением сотрудников учреж-
дений здравоохранения, органов полиции, МЧС. 

Психологический клуб "островок моей души" для достижения гармо-
нии души. 

Методы и формы работы в клубе (арт-терапия, сказкотерапия, терапия 
поэзией, психологический тренинг и другое). 

Фотостудия «Стоп-кадр» где пожилые люди осваивают современную 
фототехнику и учатся делать красивые, качественные снимки, используют 
различные способы обработки фотографий на компьютере, участвуют в фо-
тосессиях, выступая не только в роли фотографа, но и в роли фотомодели. 
Представлять результаты своего творчества, делиться своими успехами и 
достижениями пенсионеры могут с помощью организации фотовыставок. 
Следовательно, посещение фотостудии позволяет пожилым людям получать 
новые знания, осваивать новый вид искусства, реализовывать свой творче-
ский потенциал. 

Среди пожилых людей становятся востребованными современные со-
циальные технологии: университет третьего возраста, школа психологиче-
ской устойчивости, школа безопасности. Например, университете третьего 
возраста. Наиболее востребованными оказались факультеты имеющие сле-
дующие направления; «Правовая грамотность», «Информационные техноло-
гии», «Психология», «Творческое развитие». По окончании соответствую-
щего факультета слушатель получает диплом. 

Не менее эффективно используются различные, традиционные мето-
ды: трудотерапия, библиотерапия, музыкотерапия. 

Трудотерапия – это активный метод восстановления и компенсации 
нарушенных функций пожилых людей с использование работы, направлен-
ной на создание полезного продукта. 

Библиотерапия – это метод, который с помощью прочтения книг, ли-
тературных дискуссий и вечеров у пожилых людей расширяет компенсатор-
ные возможности. 

Музыкотерапия – это метод социокультурной реабилитации. В данном 
методе используются музыкальные средства. 

Таким образом, современные технологии социальной работы с пожи-
лыми семьями в России направлены на увеличение продолжительности жиз-
ни пожилого человека. В последнее десятилетние возрос интерес к геронто-
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логическим проблемам и в частности к проблемам пожилой семьи, что свя-
зано с необходимостью сохранения активной жизни в пожилом возрасте. 

Пожилые супруги, вступившие в «третий возраст», переходят в каче-
ственно новый этап своей жизни, и в этом плане большое значение имеет 
успех или неуспех адаптации в обществе. Изменение российского общества 
приводит к необходимости изменения и применения адаптационных страте-
гий, в первую очередь – деятельностных и коммуникативных, связанных с 
трудовой деятельностью, активностью, творчеством, семейной адаптацией, в 
ходе которой возникают новые статусы и социальные роли. 

Для успешной социальной адаптации важна семейная политика госу-
дарства, направленная на улучшение положения пожилых семей и их адап-
тацию в обществе, создание благоприятных условий для жизнедеятельности 
пожилой семьи. Использование современных социальных технологий пред-
полагает процесс мобилизации пожилой семьи, её потенциала и активности. 
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Домашний труд как научная категория является предметом изучения 

ряда наук: философии, права, истории, экономики, экономической и гендер-
ной социологии, психологии, что определяет многообразие подходов к пони-
манию его сущности и их разноплановость. Так, в психологической энцикло-
педии домашний труд определяется, как «деятельность по поддержанию 
домашнего хозяйства (уборка, стирка, приготовление пищи и т.п.), которая не 
оплачивается, не имеет количественного эквивалента и социально признанной 
значимости. В основном выполняется женщинами» [4]. Однако данный под-
ход говорит о домашнем труде исключительно в качестве самостоятельно вы-
полняемой работе, что является верным только отчасти. Сегодня женщины 
все чаще ищут себе альтернативное применение, будь то карьера, хобби, об-
щественная деятельность, и оставляют труд по дому наемным работникам – 
мигрантам [8]. Для мужчины-работодателя же наём домашних работников в 
семью воспринимается как проявление заботы о семье. 

Так или иначе, «труд в частном домохозяйстве – это так называемый 
репродуктивный труд (труд по обслуживанию и в широком смысле репро-
дукции человека в частной сфере), который традиционно был бесплатным и 
выполнялся женщинами. Печать второсортности лежит на этом виде труда и 



 241 

сегодня из-за его приватности, низкого общественного статуса, непрестиж-
ности, низкой оплаты, поэтому этот сектор быстро превращается в нишу ми-
грантской занятости [6]. Тем самым, с помощью мигрантов консервируется 
низкий статус работы по дому. Сами мигранты подвержены нисходящей со-
циальной мобильности: экс-педагоги и инженеры превращаются в нянь, си-
делок и уборщиц. Возможно и совмещение разных обязанностей (сиделка 
убирает дом, готовит и пр.) [8]. 

Наряду с этим, в некоторых семьях найм домашних работников явля-
ется своеобразным «демонстративным потреблением», попыткой закрепить 
(подтвердить) свой статус «зажиточных людей», стоящих на высоких ступе-
нях стратификационной лестницы. Можно сказать, что наличие домашних 
работников в домохозяйстве подтверждает статус домохозяйства и нанима-
теля/нанимательницы [6]. 

По данным опросов Superjob, в 2016 году по сравнению с 2012 годом 
спрос на домашних работников, несмотря на кризис, увеличился в среднем в 
1,5 раза, более всего спрос увеличился на такой вид деятельности, как до-
машний уход за больными, престарелыми людьми – в 2,5 раза [1]. Довольно 
парадоксальна сама ситуация на рынке труда, так как именно кризис стиму-
лирует рост сектора «домашнего труда» и спрос на данную сферу, как со 
стороны работодателей, так и со стороны работников. Кризис увеличивает 
число тех, кто сам готов стать домработницей или сиделкой. Популярность 
такого вида занятости также возросла за счет появления специализирован-
ных сервис-агентств. 

Существует ряд социально-экономических проблем на данном виде 
рынка труда в России как для государства, так и для самих участников, кото-
рые определяются процессом его организации с самого начала: взаимоотно-
шение работодателя и работника – подбор, легальность трудоустройства, оп-
ределения статуса и социальные гарантии. Сегодня существует два пути найма 
работников для себя: официальный путь – через обращение в специализиро-
ванные агентства и неофициальный – социальный капитал (через знакомства). 
Именно непрозрачность второго пути, то есть то, когда работодатели исполь-
зуют неформальные каналы трудоустройства, а именно, личные связи – явля-
ется одной из основных проблем для государства, так как формируют теневую 
экономику. Работодатель чаще использует данные источники, потому что об-
ращение даже в специализированное агентство, с одной стороны, не дает ему 
гарантии и уверенности в случайном человеке, а с другой стороны – позволяет 
существенно сэкономить на данной услуге. 

При этом существует «черный список» соискателей, как для работода-
телей, так и для агентств. Именно поэтому в агентствах возрастает популяр-
ность кратковременных (разовых) услуг, то есть уборка в доме, «няня на 
час» и т.п. При обращении в агентство работодатель заполняет заявку, ука-
зывая предпочитаемые характеристики, по которым в дальнейшем будут по-
добраны и предложены максимально соответствующие кандидаты из базы 
агентства. Добросовестные агентства перед занесением кандидатов в персо-
нальную базу данных проводят поэтапную проверку в отношении каждого 
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соискателя: предоставленных документов, рекомендаций, данных о состоя-
нии здоровья. 

Однако работодатели при использовании труда мигрантов в домашнем 
хозяйстве подвержены большим социальным рискам. Например, трагическая 
ситуация, которая произошла в конце февраля 2016 года в Москве, когда  
38-летняя гражданка Узбекистана Г. Бобокулова «… по неустановленным 
причинам убила малолетнего ребенка, подожгла квартиру и покинула место 
происшествия», как говорится в сообщении Следственного комитета [7]. Ро-
дители убитой девочки рассказали журналистам, что Бобокулова проработа-
ла в их семье больше года и казалась им ответственной няней, хотя в по-
следнее время она находилась во взвинченном состоянии. Московские 
миграционные власти заявили, что подозреваемая приехала в Россию закон-
но, но работала нелегально, так как не приобрела трудового патента. Граж-
данка Узбекистана после приезда в Москву встала на миграционный учет, 
назвав целью въезда в Россию работу, но о том, что она работает и где нахо-
дится не уведомила соответствующие органы [7]. Также по данным правоох-
ранительных органов Узбекистана, Бобокулова страдает шизофренией и на 
родине неоднократно проходила лечение. В связи с этим по решению суда 
горе-няню отправили на принудительное лечение, освободив от уголовной 
ответственности за убийство четырехлетней девочки [3]. 

Другой инцидент произошел 19 мая 2016 года в городе Чехове Москов-
ской области: сиделка истязала и избивала 76-летнего пенсионера с болезнью 
Альцгеймера. При этом это был известный советский инженер-изобретатель, 
лауреат Государственной премии Владимир Брувер. Его дочь, сама прожи-
вавшая в Москве, наняла 36-летнюю сиделку, которая представилась Анной. 
В итоге выяснилось, что она вовсе не Анна, а гражданка Узбекистана Месим-
ба Аджелялова, а все ее документы и рекомендательные письма – подделки. 
За избиения, снятые на видеокамеру, следователи возбудили уголовное дело 
по пункту «г» части 2 статьи 117 УК РФ «Истязание» с лишением свободы 
сроком до 7 лет [2]. 

Еще один случай, вызвавший большой резонанс, связан с именем Ана-
стасии Волочковой: ее ограбил водитель, который на протяжении долгого 
времени присваивали себе деньги балерины. По словам самой пострадавшей, 
она доверяла ему отвозить деньги за выступления в банк, но он вместо этого 
присваивал их себе, подсыпал ей в напитки неизвестные препараты, от кото-
рых она чувствовала себя плохо. Впервые Волочкова почувствовала, что  
А. Скиртач её обманывает, когда мужчина не довёз до адресатов новогодние 
подарки. После этого он выпросил у Волочковой 200 тысяч рублей на «похо-
роны мамы», которая, как выяснилось позже, оказалась жива. Деньги предна-
значались на зарплату коллективу артистки [5]. 

Это только некоторые из негативных случаев с участием мигрантов на 
рынке домашнего труда. Именно поэтому можно утверждать, что если рабо-
тодатели используют свои связи для поиска работника, то рынок остается 
нелегальным и теневым, а значит, есть двойной риск и вероятность подвер-
женности подобным ситуациям. 
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Обратимся к некоторым результатам авторского пилотажного социо-
логического исследования, одним из качественных методов которого было 
глубинное интервью с представителями десяти семейств, которые прибегают 
или прибегали к услугам мигрантов для выполнения работы по дому. Соци-
ально-демографический портрет работодателей выглядит следующим обра-
зом: в основном это женщины (71,4%) в возрасте от 36 до 45 лет, все состоят 
в зарегистрированном браке, размер домохозяйства колебался от 3 до 5 че-
ловек, все имеют детей, но больше половины из них имеют одного ребенка 
(57,1%), русские, православные, с высшим образованием. Больше половины 
опрошенных сказали, что доходы их домохозяйства составляют примерно 
120 000 рублей в месяц, а у 28,6% – более 200 000 рублей в месяц. При этом 
71,4% опрошенных могут позволить себе купить вещи длительного пользо-
вания, а крупные покупки им уже недоступны. 

Всех респондентов можно было разделить на 2 группы: которые нани-
мали когда-то работника-мигранта (57,7%), либо у которых такой работник 
есть в найме и сейчас (42,9%). Из них 57,1% нашли работника при помощи 
личных связей и знакомым, что уже ставит работодателей под удар. Еще од-
на зона риска – оформление рабочих отношений: лишь 28,6% оформили 
официальный трудовой договор, который был составлен в соответствии с 
российским законодательством, а 42,9% не оформляли договора. 

Риски, с которыми боятся столкнуться семьи при найме работника-
мигранта, представлены на рисунке 1. 

 

 

 
 

Рисунок 1. Чего опасаются семьи при найме мигранта  
для выполнения работы по дому 

Источник: составлено авторами 
 
По 5-балльной шкале опасений работодатели поставили максимум сле-

дующим рискам: ущерб имуществу, кража имущества, причинение вреда хо-
зяину или членам его семьи, риск заразиться от мигрантов. Менее всего опа-
саются измены хозяина семьи – все респонденты ответили, что по 5-балльной 
шкале опасений выставили бы такому риску – 1 балл. 

При этом сами респонденты сталкивались с такими рисками, как ущерб 
имущества и с отсутствием опыта работы у наемного мигранта по 28,6% соот-
ветственно. Некоторые еще добавляли, что сталкивались с плохим качеством 
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работы и с невыполнением работником обязательств без объяснения причин: 
«няня не вышла на работу, при этом даже не предупредила». 

Работодатели опасаются того, что им придется искать нового работни-
ка в различных случаях, сами они сталкивались с этим, когда работник доб-
ровольно уезжал к себе на родину – 42,9%, получал травмы – 28,6%, у него 
менялась жизненная ситуация – 28,6%, либо его вовсе переманивали к себе 
соседи гораздо лучшими условиями – 14,3%. 

Иногда у работодателей возникали конфликты с работниками по пово-
ду соблюдения договоренностей, но это происходило лишь у 14,3% опро-
шенных, у остальных подобных конфликтов не возникало. Семья работода-
теля зачастую рада присутствию дополнительной помощи и конфликты 
возникают редко у 57,1% опрошенных. 

За изменениями законов, регулирующих вопросы трудоустройства ми-
грантов в России, работодатели (57,2%) не следят вовсе по различным при-
чинам, а 42,9% опрошенных признались, что у них возникали противоречия 
с законодательством, касательно найма мигранта, но эти нарушения не были 
замечены. 

Чтобы улучшить положение работодателя по использованию труда 
мигрантов в сфере домашнего труда было предложено «упростить законода-
тельную базу», облегчить возможность «отследить, что мигрант легален, да-
бы избежать проблем со стороны миграционных служб». Также были выска-
заны мысли о том, что «… в законодательстве и так все замечательно 
описано, но все это не подходит для непродолжительного найма или найма 
от случая к случаю, и все зависит от работодателя – если он ответственен, то 
никаких вопросов и не возникнет», было предложено «создать электронную 
базу данных по мигрантам, которые получили разрешение на работу, чтобы 
можно было проверить его подлинность не выходя из дома, например, через 
портал госуслуг». 

Таким образом, можно сделать следующий вывод: использование ми-
грантов в сфере домашнего труда очень востребовано в московском регионе, 
спрос на данные услуги только возрастает, однако, данный вид занятости на-
ходится в тени и несет в себе определенные риски для нанимателей, что тре-
бует тщательной проработки данного вопроса на законодательном уровне. 
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processes in the formation of human resources as the main factor of production in the in-
novation economy. The need to develop the concepts of the economic theory of the 
family in the discourse of the role of human capital in innovation processes is considered. 
 
 
Мировая практика показывает, что международное движение рабочей 

силы занимает особое место как фактор роста экономики, как в странах въезда, 
так и странах выезда. Миграция и развитие стали тандемом, которые обеспе-
чивают прогресс во многих государствах мира. Особую актуальность приобре-
тает миграционное поведение и процессы из республики в страны ближнего 
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зарубежья. Особую актуальность приобретают институциональные основы 
миграции, которые можно исследовать через призму поведенческих аспектов 
и их влияние в семейно-брачных отношений. В условиях инновационной эко-
номики правительства и общественность многих стран волнует состояние не 
только «воспроизводящей» функции семьи и обеспечения экономики трудо-
выми ресурсами, но и его функции в формировании и развитии человеческого 
капитала, запасы которого накапливаются в семье в течение всех этапов её 
жизненного цикла. Семья определяет развитие личности в единстве всех её ас-
пектов – физического, интеллектуального, духовно-нравственного – и создаёт 
основу для деятельности других институтов, формирующих человека и чело-
веческий потенциал. 

В условиях рыночной экономики главной из характеристик современ-
ной цивилизации является развитие инновационных процессов в экономиче-
ской сфере общественной жизни. 

В Республике Таджикистан особенностью инновации и его отличитель-
ной чертой является определяющая роль человеческих ресурсов, их опере-
жающее развитие. Трансформация роли человеческих ресурсов в основной 
фактор производства в инновационном обществе повышает значение отдель-
ной человеческой личности, что заставляет при исследовании человеческого 
фактора всё больше переходить от статистики, оперирующей тысячами и даже 
миллионами человек, к изучении индивидуального взятого человека, свойств 
его личности, его мотивации и других сугубо его особенностей, начиная с се-
мейного воспитания и ценностных установок, заканчивая способностью вос-
производить новую генерацию рабочей силы. [5, с. 13]. 

В условиях инновации основанием системы человеческих ресурсов слу-
жит семья. Воспитание детей, образовательного, культурного уровня всех чле-
нов семьи, сохранение здоровья и формирование качеств, повышающих их 
конкурентоспособность на рынке труда, – эти основные функции семьи одно-
временно могут рассматриваться и как механизм формирования трудовых ре-
сурсов. Вложения капитала в человека стали в настоящее время несопоставимо 
больше, чем в советские времена. Это связано с изменением качества внутри-
семейного труда, который определяется как свободный, добровольный труд. 

Новое качество культура быта вырабатывает новые интересы и по-
требности семьи, тем самым формируя новый спрос, новые рынки, что в 
свою очередь способствует преодолению кризиса и подъёму экономики. 

Объектом внимания учёных экономистов сегодня в семейных отношени-
ях уделяется внимание. Существенный вклад в развитие экономической науки в 
контексте человеческого капитала принадлежит Г. Беккеру. Беккер исследовал 
семью как социальный институт, который ранее почти полностью игнорировал-
ся экономической теорией. Создатели классической теории рыночной экономи-
ки выводили институт семьи за рамки рыночных отношений, ибо в то время  
его жизнедеятельность регулировалась религиозными нормами, традициями.  
А. Смит в своей работе «Теория нравственных чувств» подчеркивал важность 
этических отношений, строящихся на понимании личных интересов других лю-
дей, и существование в душе каждого индивидуума «внутреннего судьи», ради 
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которого мужественно сдерживаются собственные эгоистические побуждения. 
Семья, по Смиту, – место наиболее интенсивного проявления нравственного 
чувства, а не низкоэффективное предприятие, производящее малорентабельный 
продукт – детей. Беккеровская трактовка семьи расходилась со старой концеп-
цией семьи как единого субъекта потребления. Семья стала рассматриваться как 
производственная единица, принимающая решения и производящая «совмест-
ную полезность» с помощью ресурсов времени, умений и знаний разных членов 
семьи. Таким образом, основой и новой формой богатства общества эпохи ин-
новаций является революция в сфере потребностей всей массы населения. Се-
мья становится центром формирования новых потребностей и устремлений, для 
которого характерна динамичность развития. Формирующий личность добро-
вольный и самоотверженный внутрисемейный труд любящей матери, учёба де-
тей и молодёжи, труд врача, учителя и других всё это деятельность вне товарно-
го производства, вне рыночных отношений, в которой исключительно велик 
элемент творческого созидания, преображения человека в человека. 

 
Таблица 1 

Число разводов, зарегистрированных в органах загс  
по Республики Таджикистан (в тыс. человек)1 

 1989 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Всего 
Разводы всего 7576 7409 2373 2885 6019 6762 7417 7920 9037 8346 8845
Без детей 3312 3186 1149 1426 3745 4384 4959 5944 6566 6328 6850
С одним  
ребенком 

2494 2451 522 655 1177 1225 1297 1090 1295 1034 1087

С двумя деть-
ми и более 

1770 1772 702 804 1101 1153 1161 886 1176 984 908 

Всего общих 
детей при раз-
воде 

4460 4521 2386 2723 3937 2834 2959 2188 4226 3462 1995

 
Особенности деятельности семьи в качестве первичной экономической 

единицы общества нуждаются в более глубоком анализе, учитывая их глобаль-
ные изменения в условиях формирования инновационной экономики. Эконо-
мическая теория семьи переносит узкий неоклассический взгляд с таких эко-
номических субъектов, как фирма и домохозяйство, на семью, что позволяет 
реализовать те возможности, которые предоставляет новый теоретический 
подход к семье, не только как к «воспроизводящей» и потребляющей, но и как 
производственной единице. Социокультурное развитие семьи, выработка но-
вых потребностей даже при низком уровне доходов образуют динамичные, всё 
более сложные рынки. Именно динамичное расширение рынков всё более тех-
нологически сложной продукции даёт простор количественного и, что ещё 
важнее, качественного развития экономики. Семью можно считать начальной 

                                           
1 Демографический ежегодник РТ. – г. Душанбе: 2017.- С. 20–40. 
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формой групповой жизни людей, так как именно здесь закладывается и форми-
руется умение жить в обществе. Поэтому любая деформация родительской се-
мьи и его участие в миграционных процессах как с социальной так и с право-
вых аспектов приводит к отрицательным последствиям личности особенно в 
развитии ребенка. Воспитательно-экономические ресурсы современной семьи, 
мало изучены, а на повестке дня остро стоит вопрос о модернизации всех ре-
сурсов и потенциалов семьи применительно к инновационной экономике. Под-
готавливать и адаптировать к требованиям инновационной экономики необхо-
димо не только подрастающее поколение, но и взрослых членов семьи. 
Огромный внутрисемейный труд часто ограничивает саморазвитие домохозяй-
ки, а фетишизм материальных и социальных благ, социального статуса и се-
мейных интересов, действительно, может деформировать жизнь людей, огра-
ничить их интеллектуальные и духовные силы. Поэтому возрастание роли 
женщины в производственной сфере, изменение её положения в семье снизили 
статус традиционной брачно-семейной модели, появились иные новые формы 
организации частной жизни. В основе разрушения семьи лежат экономические 
причины. Современная женщина образованна, профессиональна, лучше муж-
чины приспособлена для рутинного монотонного труда. Доля работающих 
женщин увеличилась во всех возрастных группах. Коэффициенты трудового 
участия мужчин и женщин существенно сблизились. В результате при сравне-
нии эффективности двух сфер – производственной и семейной – с точки зрения 
получения личного дохода выясняется, что вложения в собственное образова-
ние, здоровье, карьерный рост приносят в денежном эквиваленте гораздо 
больший доход, являются более выгодными инвестициями, чем затраты време-
ни и средств на семью и детей. Инвесторы-родители оказываются в проигрыше 
как в краткосрочном, так и долгосрочном аспекте. На определенном этапе  
развития объективно меняется баланс социальных ролей женщины, соответст-
венно меняется и место семьи в обществе. Семья уже не дает возможности 
полной самореализации. В этой ситуации женщина делает выбор в пользу про-
изводственной карьеры не только по материальным, но и по морально-
психологическим соображениям. Новые формы организации частной жизни 
уже вполне приняты и в корпоративном секторе, и в обществе в целом. В то же 
время, как уже отмечалось выше, любое общество заинтересовано в том, чтобы 
семья, даже существенным образом изменившаяся, продолжала выполнять 
свою основную функцию – формирование и развитие человеческого капитала, 
главным образом через воспитание. Оптимальные условия для воспитания и 
образования детей может создать только полноценная семья, где каждый из ро-
дителей вносит свой вклад в развитие личности ребенка. Для создания опти-
мальных условий воспитания у правительств есть бюджетные, кредитные и на-
логовые рычаги который можно их целесообразно использовать. 

В европейских государствах существует комплексная семейная поли-
тика, содержащая разнообразные меры. Они могут помочь женщине сделать 
свободный выбор, дать возможность уделить больше времени семье, осво-
бодив от необходимости трудиться ради заработка. Широкое применение 
системы экономических рычагов позволяет влиять на такие параметры 
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функционирования домашних хозяйств, как уровень и динамика личного по-
требления. Эти показатели позволяют судить о состоянии трудовых ресур-
сов, которое зависит от качества потребления. Согласно принятой Всемир-
ным банком методике стоимостного расчета национального богатства и 
человеческого капитала как одной из его частей, значительная часть потре-
бительских расходов – текущие расходы семей – рассматриваются в качестве 
капитальных затрат. В целом спрос становится всё более наукоёмким: быст-
рее всего растут затраты на товары длительного пользования. Динамика рас-
ходов населения на оплату различного вида услуг подтверждает тенденцию 
роста «наукоёмкости» потребления, что положительно воздействует на эко-
номику. Развивая идеи зарубежных и отечественных ученых об особенно-
стях экономического поведения семьи, невозможно не учитывать опреде-
ленные нюансы культуры семейных отношений. К важному психолого-
экономическому ресурсу семьи следует отнести уровень гордости ее членов 
по отношению к своей родословной, талантам предков, заслугам членов се-
мьи перед государством и обществом. Все это повышает мотивационные ис-
полнительские и творческие потенциалы семьи, ее вклад в общественное 
производство, усиливает заботу о качестве своей работы. 

Именно семья выполняет важнейшую общественную функцию – пере-
дачу от поколения к поколению основных культурных кодов, ценностей и 
установок. «Здесь закладываются те феномены развития социального чело-
века, которые затем реализуются (или не реализуются) в высших достиже-
ния мировой культуры, в достижениях наций и человечества, мировой эко-
номики и международных отношений» [4, с. 53]. 

Итак, можно констатировать необходимость развития концептов эко-
номической теории семьи в дискурсе роли человеческого капитала в иннова-
ционных процессах. 
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Аннотация. В статье рассмотрено влияние преêаризации рабочей силы на соци-
ально-эêономичесêое положение семьи. Особое внимание óделено преêаризации 
в êонтеêсте лоãиêи развития êапитала в современнóю ãлобализирóющóюся эпохó с 
óчетом фаêторов новоãо информационноãо общества и технолоãизации профес-
сиональной деятельности. Автор анализирóет возможные рисêи данноãо процесса 
для семьи: психичесêое и физичесêое здоровье, планирование семьи, финансовая 
стабильность. 
 
 

THE RISKS OF THE PRECARIZATION OF LABOR  
AND THE WELFARE OF THE FAMILY 

 
Fayman N. S., post-graduate student, isepn RAS, Moscow, Russia 
 
Keywords: precariat, risks of precarization, family, sociology of labor, employment, la-
bor economics 
Abstract:The article considers the influence of labor precarization on the social and 
economic situation of the family. Particular attention is paid to precarization in the con-
text of the logic of capital development in the modern globalizing era, taking into ac-
count the factors of the new information society and the technological development of 
professional activity. The author analyzes the possible risks of this process for the family: 
mental and physical health, family planning, financial stability. 
 
 
Отмечаемая повсеместно тенденция прекаризации, усиление нестабиль-

ности найма имеет самые разнообразные последствия как для психики, так и 
для социально-экономического положения работников. Рассмотрим возмож-
ные риски, связанные с социально-экономическим положением семьи. 

Прекариат – это, прежде всего, часть трудоспособного населения, за-
нятое на временной работе1. По разным оценкам, численность прекариата в 
России на 2015 год составляла по разным оценкам от 12.2% – отношения 
временного контрактного найма, и 60% имеют черты прекаризации (данные 
Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения 
НИУ-ВШЭ)2, 20.5% работники неформального сектора (оценка Росстата)3, 

                                           
1 Тощенко Ж. Т. Прекариат – новый социальный класс // Социологические исследования. 
2015. № 6. С. 3–13 
2 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ 
(RLMS-HSE)», проводимый Национальным исследовательским университетом "Высшая 
школа экономики" и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Универси-
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67.7/70.2% имеют черты прекаризированной занятости в соответствие усло-
вием найма или отсутствием такового с учетом субъективных характеристик 
(данные Российского научного фонда)4. 

На Генеральной Ассамблее ООН в сентябре 2015 года так называемый 
“Достойный труд” (Decent work) и 4 основы Программы достойного труда – 
создание рабочих мест, социальная защита, права на рабочем месте и соци-
альный диалог стали неотъемлемыми элементами новой Стратегии устойчи-
вого развития – 20305. Страны-участницы отметили готовность работать в 
данном направлении неслучайно. Тенденция прекаризации отмечается во 
всем мире. К ее опасным последствиям относят усиление зависимости ра-
ботников от условий, предъявляемых им работодателями, ослабление дого-
ворных позиций профсоюзов, как следствие – ухудшение условий труда, 
снижение доходов работников, уменьшение сбережений прекаризированных 
работников, рост временных затрат на постоянный поиск нового места рабо-
ты, усиление технологического контроля со стороны работодателей, рост 
безработицы и ограничение целой категории доступа к социальным гаранти-
ям, системе медицинского страхования6. 

В широко известном исследовании исследовании BBC в Великобрита-
нии «A New Model of Social Class»7 Н. Каннингхема, С. Фридмана и других, 
прекариат выделялся в терминах обладания капиталами. Авторы анализиро-
вали данные опроса общес проводившегося в Великобритании в 2011, и соз-
дали новую модель социального класса, разработанную на основе измерения 
социального, культурного и экономического капитала. В группу прекариата 
авторы отнесли людей с наиболее низким экономическим капиталом, самым 
низким количеством социальных контактов и самыми низкими показателями 
по всем остальным критериям, при этом группа составила 15% населения. 
Они описывают ее как самый бедный и незащищенный класс с процветаю-
щей безработицей, очень низким уровнем сбережений, с отсутствием собст-
венного жилья, и проживанием в старых индустриальных зонах, часто вдали 
от городской среды. В числе прекариев оказалось больше женщин, чем муж-

                                                                                                                                       
тета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального научно-
исследовательского социологического центра РАН. (Сайты обследования RLMS-HSE: 
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и http://www.hse.ru/rlms)». 
3 Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам Р13 выборочных обсле-
дований рабочей силы). 2016: Стат.сб./Росстат. M., 2016. 146 c. ISBN 978-5-89476-421-4  
4 Неустойчивость занятости: международный и российский контексты будущего сферы 
труда [Текст] монография / гл. науч. ред. д.э.н., проф. В. Н. Бобков [и др.]. – М. : Изд-во 
РеалПринт, 2017. – С.221 
5 Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 
2030 года [Текст] [Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 25 сентября 2015 года Се-
мидесятая сессия Пункты 15 и 116 повестки дня] : офиц. текст URL: http://www.un.org/ga/ 
search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&referer=/english/&Lang=R (дата обращения 10.04.2018) 
6 Стэндинг, Гай Прекариат: новый опасный класс [Текст]: – М.: Ад Маргинем Пресс. 
2014. – 328 с.  
7 Savage M. [и др.]. A New Model of Social Class? Findings from the BBC’s Great British 
Class Survey Experiment // Sociology. 2013. № 2 (47). C. 219–250. 
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чин, меньше всего людей с высшим образованием, менеджеров и профес-
сионалов, больше всего преобладали люди с профессиями «уборщик», «во-
дитель», «сиделка», а также присутствовали плотники, строители, работники 
сферы отдыха и путешествий, кассиры и даже держатели магазинов. 

По мнению П. Бурдье, прекариат органически связан с глобализирую-
щимся капиталом8. Эту связь также отмечали и Г. Стэндинг9, и Р. Кастель10 и 
иные исследователи. Именно незаинтересованность капитала в постоянно на-
нятом, стабильном работнике и стабильной профессии формирует структуру 
рынка труда. В своей последней монографии А. Стихре видит проблемой со-
кращение среднего класса за счет замещения на аутсорс административных  
и экспертных функций, что приводит к существенному сокращению “синих” 
и “белых” воротничков. Однако дискретный, изолированный от семейных 
структур и не обремененный работник полезен: он гибок и способен расста-
ваться с одним проектом ради другого, способен ждать и быть готовым к не-
стабильным доходам. Это создает определенные трудности для создания се-
мьи, в основе которой привычны стабильные финансовые поступления.11 

Для отражения возможных рисков прекариатизации на благополучие 
семьи примем модель благополучной молодой семьи Т.К. Ростовской12, ко-
торая отражает юридическую оформленность супружеских отношений, эко-
номическую обеспеченность, полноту семьи (наличие обоих родителей и де-
тей), возможности самореализации молодых супругов в различных сферах 
жизнедеятельности. 

Показателями благополучия выступают: 
● обеспечение воспроизводства физически здоровых детей; 
● обеспечение воспитания и социализации детей; 
● формирование у детей национальное самосознание, гражданст- 

венность и преемственность социокультурных ценностей; 
● эмоциональная и психологическая устойчивость; 
● обеспечение развития личности и самореализации членов семьи; 
● обеспечение условия для укрепления здоровья и полноценного от-

дыха всех членов семьи; 
● равномерность распределения семейных обязанностей между чле-

нами семьи. 
В развитых странах масштабы временной занятости также возросли. 

Согласно последним статистическим данным, в 27 странах ЕС показатели 

                                           
8 Bourdieu P. Counterfire: Against the Tyranny of the Market. London: VersoBooks, 2003.  
9 Стэндинг, Г. Прекариат: новый опасный класс. [Текст]– М.: Ад Маргинем Пресс. 2014. – 
328 с.  
10 Кастель Р. Метаморфозы социального вопроса. Хроника наемного труда. [Текст] – 
СПб.: Алетейя, 2009. 574 с. 
11 Styhre A. Precarious professional work: entrepreneurialism, risk and economic compensation 
in the knowledge economy /Cham, Switzerland : Palgrave Macmillan. 2017 – 254 p. 
12 Ростовская Т.К., Кучмаева О.В. Семья в системе социальных институтов общества. – 
М.: ВАКО, Галлея принт, 2015. – 372 с. – С. 136 
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временной занятости выросли с 11,2% в 2001 году до 12% в 201213. Швеция, 
оплот социального государства и социальной защищенности, также не оста-
лась в стороне от данного процесса, и аналогичные периоды были отмечены 
ростом нестабильности найма. Социологами было отмечено, что Швеция не 
стала исключением и по рискам, связываемыми работниками с нестабильно-
стью своего найма: респонденты, чья занятость может быть отнесена к пре-
карной, отмечают, что они не готовы на данный момент планировать серьез-
ные расходы, такие как приобретение дома, а семья и тем более дети – это 
отдаленная или невозможная перспектива. Для социально-психологического 
комфорта семьи также возрастают риски: респонденты отмечали, что не в 
состоянии провести со своей семьей столько времени, сколько хотелось бы, 
а также возникают трудности с планированием совместного отдыха. Из-за 
более высокого спроса на рабочую силу летом, прекаритизированные работ-
ники склонны отказываться от совместного отдыха с семьей в пользу зара-
ботка. Особенно большую проблему составляют графики работы: из-за по-
стоянной фиксированной занятости проблематичным является планирование 
досуга в целом.14 Аналогичные данные были получены и в Канаде. 

Нестабильность найма также негативно сказывается на здоровье ра-
ботников, что подтверждено эмпирическими исследованиями в Италии15, 
Канаде16 и др. Их неблагоприятные перспективы в области здоровья сказы-
ваются на дальнейших доходах, и, в условии их ослабевающей социальной 
защищенности, имеют весьма негативный эффект на дальнейшее благополу-
чие всей семьи. 

Психическое здоровье также зависит от формы занятости. Установле-
но, что изменение статуса занятости на неустойчивую и нестабильную явля-
ется не только фактором стресса, но также выступает катализатором психи-
ческих заболеваний.17 

Что касается гендерного распределения, женщины больше подверже-
ны прекаризации, нежели мужчины, их труд более нестабилен.18 Планирова-
ние детности, которое связано со стабильностью финансового положения 
семьи или женщины отдельно, затруднено в условиях нестабильной работы. 

                                           
13 Eurofound: Recent developments in temporary employment: Employment growth, wages, and 
traditions. Publications Office of the European Union, Luxembourg. 2015 
14 Macassa G. Bergström H. Malstam E. et al. Experiences of Employment Precariousness and 
Psychological Well-being in East Central Sweden. Health Sci J 2017. Vol.11 No.2 – P.2–7 
15 Pirani, E. and Salvini, S. (2015). 'Is temporary employment damaging to health? A longitudinal 
study on Italian workers'. Social Science & Medicine. 124: 121-31. URL: https://flore.unifi.it/ re-
trieve/handle/2158/1001829/35082/1-s2.0-S0277953614007564-main.pdf  
16 Working without commitments: precarious employment and health. W Lewchuk, M Clarke,  
A De Wolff. Work, employment and society 22 (3). 2008 – P.387–406. 
17 Yoo K Park E, Jang S, et al Association between employment status change and depression in 
Korean adults BMJ Open 2016. URL: http://bmjopen.bmj.com/content/6/3/e008570 (дата об-
ращения 10.04.2018) 
18 Gender and the contours of precarious employment /F. Vosko. New York, NY : Routledge. 
2009. – 280 p. 
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Так, любопытный денные дает Национальный институт трудовых исследо-
ваний (2006)19: 

● За последние десять лет постоянная работа на неполный рабочий 
день для женщин увеличилась на 75%; 

● Случайные штатные рабочие места для женщин, без выплаты оп-
лачиваемого отпуска, увеличились на 83% в последнее десятилетие, хотя и с 
низкой базы. 

Подобные тенденции наблюдаются в Швеции, Испании, Канаде, Вели-
кобритании20. Это влечет менее стабильное положение женщин, сложности 
планирование семьи, наряду с декларируемой феминизацией девальвация 
женского труда. Также отмечается, что наряду с недостатками прекарный 
труд для женщин имеет ряд преимуществ. Фриланс и гибкий график, с дру-
гой стороны, открывает возможности заработка не выходя из дома, таким 
образом позволяя не терять профессионализацию во время отпуска по уходу 
за детьми. Однако при этом женщины оказываются заложницами своего со-
циального положения, что отражается в феминистском дискурсе, в добавле-
нии гендерной диспропорции оплаты труда. 

Таким образом, по результатам исследований можно выделить риски 
присущие нестабильности найма, влияющие на социальное благополучие 
семьи: 

● ввиду подрыва экономической стабильности семьи обеспечение 
воспитания и социализации детей становится более затруднительным; 

● формирование у детей национального самосознания, гражданст-
венности и преемственности социокультурных ценностей может пострадать 
из-за уменьшения часов, проводимых с детьми; 

● снижается эмоциональная и психологическая устойчивость семьи – 
усиливаются стрессы родителей, нестабильные условия найма стимулируют 
развитие психических отклонений; 

● снижается возможность семьи обеспечить развитие личности и са-
мореализации членов семьи, так как требования к профилю и характеру тру-
довой деятельности у прекаризированных работников существенно заниже-
ны, возможности карьерного роста в условии постоянной смены мест работы 
практически отсутствуют, что негативно сказывается на самореализации 
членов семьи; 

● снижение показателей здоровья членов семьи; сложности планиро-
вания досуга снижают возможности совместного отдыха из-за сознательного 
отказа работника от отпуска в летнее время для получения больших шансов 
на оплачиваемую работу в период отпусков. Преимущественно вечерняя ра-
бота также снижает возможность семейного досуга; 

                                           
19 Women, Welfare and Low-Paid Work Return-to-work strategies for disadvantaged women 
Veronica Sheen and Jan Carter. – 2008. URL: https://vsheen.files.wordpress.com/2013/09/ 
women-welfare-and-low-paid-work.pdf (дата обращения 10.04.2018) 
20 Gender and the contours of precarious employment /F. Vosko. New York, NY : Routledge. 
2009. – 280 p. 



 257 

● возникновение проблем с устойчивостью семейных обязанностей в 
связи с неравномерностью и непредсказуемостью рабочей нагрузки; 

● ухудшение шансов на обеспечение воспроизводства физически 
здоровых детей и полнота семьи, так как возможности планирования детей и 
устойчивость супружеских отношений ввиду совокупных рисков снижены. 

Все это позволяет утверждать, что нестабильный найм снижает шансы 
индивидов на создание устойчивой благополучной семьи. 
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